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Karl Marx 
Lohnarbeit und Kapital / Lohn, Preis und Profit 

Gliederung und Leitfragen  
 

Vorspann: Begrüßung und Vorstellung des Kurs-Konzept 
� Beide Texte werden zusammen behandelt 
� Themenbezogene Gliederung nicht in der Reihenfolge der beiden Texte 
� Teamer: Politische Bedeutung der Texte 
� Teamer: Wissenschaftliche Bedeutung der Texte 
� Frage nach Motiv für die Teilnahme an der Veranstaltung 
Hinweis: Bei den nachfolgenden Seitenangaben handelt es sich um Seiten aus der 
Dietz-Ausgabe, dabei bedeuten LK= Lohnarbeit und Kapital, LPP= Lohn, Preis und 
Profit) 
 
I. Die Besonderheit der kapitalistischen Produktionsverhältnisse 
 
1. Der Widerspruch von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen 
 
Texte lesen: LK von Seite 26 unten bis 27: 
In der Produktion wirken die Menschen nicht allein auf die Natur, sondern auch aufeinander. 
Sie produzieren nur, indem sie auf eine bestimmte Weise zusammenwirken und ihre Tätig-
keiten gegeneinander austauschen. Um zu produzieren, treten sie in bestimmte Beziehun-
gen und  Verhältnisse zueinander, und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen Beziehungen 
und Verhältnisse findet ihre Einwirkung auf die Natur, findet die Produktion statt. Je nach 
dem Charakter der  Produktionsmittel werden natürlich diese gesellschaftlichen Verhältnisse, 
worin die Produzenten zueinander treten, die Bedingungen, unter welchen sie ihre Tätig-
keiten austauschen und an dem Gesamtakt der Produktion teilnehmen, verschieden sein. Mit 
der Erfindung eines neuen Kriegsinstruments, des Feuergewehrs, änderte sich notwendig 
die ganze innere Organisation der Armee, verwandelten sich die Verhältnisse, innerhalb 
deren Individuen eine Armee bilden und als Armee wirken können, änderte sich auch das 
Verhältnis verschiedner Armeen zueinander. Die gesellschaftlichen Verhältnisse, worin die 
Individuen produzieren, die gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse ändern sich also, ver-
wandeln sich mit der Veränderung und Entwicklung der materiellen Produktionsmittel, der 
Produktionskräfte. Die Produktionsverhältnisse in ihrer Gesamtheit bilden das, was man die 
gesellschaftlichen Verhältnisse, die Gesellschaft nennt, und zwar eine Gesellschaft auf be-
stimmter, geschichtlicher Entwicklungsstufe, eine Gesellschaft mit eigentümlichem, unter-
scheidendem Charakter. Die antike Gesellschaft, die feudale Gesellschaft, die bürgerliche 
Gesellschaft sind solche Gesamtheiten von Produktionsverhältnissen, deren jede zugleich 
eine besondre Entwicklungsstufe in der Geschichte der Menschheit bezeichnet. 
 
Hinweise und Erörterungen: 
Beispiele für Einheit und Gegensatz von PK und PV 
asiatische Produktionsweise 
Dampfmaschine und die Sprengung der feudalen PV 
Der Indianerstamm und die Büffeljagd 
EDV und globale Produktionsvernetzung 
Begriffe klären: Produktivkräfte u. Produktionsverhältnisse (Definitionsblatt verteilen) 
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2. Was unterscheidet den Kapitalismus von anderen  Produktionsverhält-
nissen? 
 
a. Die Lohnarbeit  
- Die Arbeitskraft ist eine Ware 
Text lesen:  LK von Seite 19 Mitte bis Seite 20 unten: 
Nehmen wir einen beliebigen Arbeiter, z.B. einen Weber. Der Kapitalist liefert ihm den Web-
stuhl und das Garn. Der Weber setzt sich ans Arbeiten, und aus dem Garn wird Leinwand. 
Der Kapitalist bemächtigt sich der Leinwand und verkauft sie, zu 20 Mark z.B. Ist nun der 
Arbeitslohn des Webers ein Anteil an der Leinwand, an den 20 Mark, an dem Produkt seiner 
Arbeit? Keineswegs. Lange bevor die Leinwand verkauft ist, vielleicht lange bevor sie 
fertiggewebt ist, hat der Weber seinen Arbeitslohn empfangen. Der Kapitalist zahlt diesen 
Lohn also nicht mit dem Geld, das er aus der Leinwand lösen  wird, sondern mit vorrätigem 
Geld. Wie Webstuhl und Garn nicht das Produkt des Webers sind, dem sie vom Bourgeois 
geliefert sind, sowenig sind es die Waren, die er im Austausch für seine Ware, die Arbeits-
kraft, erhält. Es war möglich, dass der Bourgeois gar keinen Käufer für seine Leinwand fand. 
Es  war möglich, dass er selbst den Arbeitslohn nicht aus ihrem Verkauf herausschlug. Es ist 
möglich, dass er sie im Verhältnis zum Webelohn sehr vorteilhaft verkauft. Alles das geht 
den Weber nichts an. Der Kapitalist kauft mit einem Teil seines vorhandnen Vermögens, 
seines Kapitals, die Arbeitskraft des Webers ganz so, wie er mit einem andern Teil seines 
Vermögens den Rohstoff - das Garn - und das Arbeitsinstrument - den Webstuhl - angekauft 
hat. Nachdem er diese Einkäufe gemacht, und unter diese Einkäufe gehört die zur Produk-
tion der Leinwand nötige Arbeitskraft, produziert er nur noch mit  ihm zugehörigen Rohstof-
fen und Arbeitsinstrumenten. Zu letzteren gehört denn nun freilich auch unser guter Weber, 
der an dem Produkt oder dem Preise des Produkts sowenig einen Anteil hat wie der Web-
stuhl. 
Der Arbeitslohn ist also nicht ein Anteil des Arbeiters an der von ihm produzierten Ware. Der 
Arbeitslohn ist der Teil schon vorhandner Ware, womit der Kapitalist eine bestimmte Summe 
produktiver Arbeitskraft an sich kauft. Die Arbeitskraft ist also eine Ware, die ihr Besitzer, der 
Lohnarbeiter, an das Kapital verkauft. Warum  verkauft er sie? Um zu leben. Die Betätigung 
der Arbeitskraft, die Arbeit, ist aber die eigne Lebenstätigkeit des Arbeiters, seine eigne 
Lebensäußerung. Und diese Lebenstätigkeit verkauft er an einen Dritten, um sich die nötigen  
Lebensmittel zu sichern. Seine Lebenstätigkeit ist für ihn also nur ein Mittel, um existieren zu 
können. Er arbeitet, um zu leben. Er rechnet die Arbeit nicht selbst in sein Leben ein, sie ist 
vielmehr ein Opfer  seines Lebens. Sie ist eine Ware, die er an einen Dritten zugeschlagen 
hat. Das Produkt seiner Tätigkeit ist daher auch nicht der Zweck seiner Tätigkeit. Was er für 
sich selbst produziert, ist nicht die Seide, die er webt, nicht das Gold, das er aus dem 
Bergschacht zieht, nicht der Palast, den er baut. Was er für sich selbst produziert, ist der 
Arbeitslohn, und Seide, Gold, Palast lösen sich für ihn auf in ein bestimmtes Quantum von 
Lebensmitteln, vielleicht in eine Baumwollenjacke, in Kupfermünze und in eine Kellerwoh-
nung. Und der Arbeiter, der zwölf Stunden webt, spinnt, bohrt, dreht, baut, schaufelt, Steine 
klopft, trägt usw. - gilt ihm dies zwölfstündige Weben, Spinnen, Bohren, Drehen, Bauen, 
Schaufeln, Steinklopfen als Äußerung seines Lebens, als Leben? Umgekehrt. Das Leben 
fängt da für ihn an, wo diese Tätigkeit aufhört, am Tisch, auf der Wirtshausbank, im Bett. 
 
Hinweise und Erörterungen: 
Wie wirkt sich das bei Euch im Betrieb aus, dass das Produkt eurer Tätigkeit nicht der Zweck 
Eurer Tätigkeit ist? Wie muss die Arbeit, die Gesellschaft aussehen, damit das anders ist? 
Entfremdung. Was ist das? Kann man das aufheben? 
 
 
- Arbeit war nicht immer Lohnarbeit 
Text lesen:  LK von Seite 20 unten bis Mitte Seite 21: 
Die Arbeitskraft war nicht immer eine Ware. Die Arbeit war nicht immer Lohnarbeit, d.h. freie 
Arbeit.  
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Der Sklave verkaufte seine Arbeitskraft nicht an die Sklavenbesitzer, sowenig wie der Ochse 
seine Leistungen an den Bauer verkauft. Der Sklave mitsamt seiner Arbeitskraft ist ein für 
allemal an seinen Eigentümer verkauft. Er ist eine Ware, die von der Hand des einen Eigen-
tümers in die des andern übergehen kann. Er selbst ist eine Ware, aber die Arbeitskraft ist 
nicht seine Ware.  
Der Leibeigne verkauft nur einen Teil seiner Arbeitskraft. Nicht er erhält einen Lohn vorn 
Eigentümer des Grund und Bodens: der Eigentümer des Grund und Bodens erhält vielmehr 
von ihm einen Tribut. Der Leibeigne gehört zum Grund und Boden und wirft dem Herrn des 
Grund und Bodens Früchte ab. 
Der freie Arbeiter dagegen verkauft sich selbst, und zwar stückweise. Er versteigert 8, 10, 
12, 15 Stunden seines Lebens, einen Tag wie den andern, an den Meistbietenden, an den 
Besitzer der Rohstoffe, der Arbeitsinstrumente und Lebensmittel, d.h. an den Kapitalisten. 
Der Arbeiter gehört  weder einem Eigentümer noch dem Grund und Boden an, aber 8, 10,12, 
15 Stunden seines täglichen Lebens gehören dem, der sie kauft. Der Arbeiter verlässt den 
Kapitalisten, dem er sich vermietet, sooft  er will, und der Kapitalist entlässt ihn, sooft er es 
für gut findet, sobald er keinen Nutzen oder nicht den beabsichtigten Nutzen mehr aus ihm 
zieht. Aber der Arbeiter, dessen einzige Erwerbsquelle der Verkauf der Arbeitskraft ist, kann 
nicht die ganze Klasse der Käufer, d.h. die Kapitalistenklasse verlassen, ohne auf seine 
Existenz zu verzichten. Er gehört nicht diesem oder jenem Kapitalisten, aber der Kapita-
listenklasse; und es ist dabei seine Sache, sich an den Mann zu bringen, das heißt in  dieser 
Kapitalistenklasse einen Käufer zu finden. 
 
 
Text lesen: LPP von Seite 92 Mitte bis Seite 92 unten 
Bevor wir jedoch dies tun, könnten wir fragen, woher die sonderbare Erscheinung kommt, 
dass wir auf dem Markt eine Gruppe Käufer finden, die Besitzer von Boden, Maschinerie, 
Rohstoff und Lebensmitteln sind, die alle, abgesehen von Boden in seinem rohen Zustand, 
Produkte der Arbeit sind, und auf der andern Seite eine Gruppe Verkäufer, die nichts zu 
verkaufen haben außer ihre Arbeitskraft, ihre werktätigen Arme und Hirne. Dass die eine 
Gruppe ständig kauft, um Profit zu machen und sich zu bereichern, während die andre 
ständig verkauft, um ihren Lebensunterhalt zu verdienen? Die Untersuchung dieser Frage 
wäre eine Untersuchung über das, was die Ökonomen "Vorgängige oder ursprüngliche 
Akkumulation" nennen, was aber ursprüngliche Expropriation genannt werden sollte. Wir 
würden finden, dass diese sogenannte ursprüngliche Akkumulation nichts andres bedeutet 
als eine Reihe historischer Prozesse, die in einer Auflösung der ursprünglichen Einheit 
zwischen dem Arbeitenden und seinen Arbeitsmitteln resultieren. Solch eine Untersuchung 
fällt jedoch außerhalb des Rahmens meines jetzigen Themas. Sobald einmal die Trennung 
zwischen dem Mann der Arbeit und den Mitteln der Arbeit vollzogen, wird sich dieser 
Zustand erhalten und auf ständig wachsender Stufenleiter reproduzieren, bis eine neue und 
gründliche Umwälzung der Produktionsweise ihn wieder umstürzt und die ursprüngliche 
Einheit in neuer historischer Form wiederherstellt. 
 
Hinweise und Erörterungen: 
Herausarbeiten des Unterschiedes zwischen Sklave, Leibeigenem, kleinen Warenproduzen-
ten, Lohnarbeit und Arbeit im Kommunismus 
 
b. Das Kapital  - Was ist das Kapital? 
Text lesen:  LK von Seite 26 untere Mitte bis Seite 26 unten: 
Das Kapital besteht aus Rohstoffen, Arbeitsinstrumenten und Lebensmitteln aller Art, die 
verwandt werden, um neue Rohstoffe, neue Arbeitsinstrumente und neue Lebensmittel zu 
erzeugen. Alle diese seine Bestandteile sind Geschöpfe der Arbeit, Produkte der Arbeit, 
aufgehäufte Arbeit.  
Aufgehäufte Arbeit, die als Mittel zu neuer Produktion dient, ist Kapital. So sagen die 
Ökonomen. Was ist ein Negersklave? Ein Mensch von der schwarzen Rasse. Die eine 
Erklärung ist die andre wert. Ein Neger ist ein Neger. In bestimmten Verhältnissen wird er 
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erst zum Sklaven. Eine  Baumwollspinnmaschine ist eine Maschine zum Baumwollspinnen. 
Nur in bestimmten Verhältnissen  wird sie zu Kapital. Aus diesen Verhältnissen herausge-
rissen, ist sie so wenig Kapital, wie Gold an und für sich Geld oder der Zucker der 
Zuckerpreis ist. 
 
Hinweise und Erörterungen: 
Das Kapital besteht aus Gebrauchswerten – aber das macht es nicht zum Kapital. 
 
- Kapital ist nicht nur Gebrauchswert, sondern auch Tauschwert 
Text lesen:   LK von Seite 27 unten bis Seite 28 oben: 
Das Kapital besteht nicht nur aus Lebensmitteln, Arbeitsinstrumenten und Rohstoffen, nicht 
nur aus materiellen Produkten; es besteht ebenso sehr aus Tauschwerten. Alle Produkte, 
woraus es besteht, sind Waren. Das Kapital ist also nicht nur eine Summe von materiellen 
Produkten, es ist eine Summe von Waren, von Tauschwerten, von gesellschaftlichen 
Größen. Das Kapital bleibt dasselbe, ob wir an die Stelle von Wolle Baumwolle, an die Stelle 
von Getreide Reis, an die Stelle von Eisenbahnen Dampfschiffe setzen, vorausgesetzt nur, 
dass die Baumwolle, der Reis, die Dampfschiffe - der Leib des Kapitals – denselben Tausch-
wert haben, denselben Preis wie die  Wolle, das Getreide, die Eisenbahnen, worin es sich 
vorher verkörperte. Der Körper des Kapitals kann sich beständig verwandeln, ohne dass das 
Kapital die geringste Veränderung erlitte. 
 
Hinweise und Erörterungen: 
Kapital ist nicht nur Gebrauchswert, sondern auch Tauschwert, aber das macht es noch nicht 
zum Kapital. Kapital ist das, was den Hammer des kleinen Dorfschmiedhandwerkers vom 
Hammer in der kapitalistischen Produktion unterscheidet 
 
- Kapital ist nicht nur Gebrauchswert und Tauschwert, sondern „sich“ vermeh-
render Tauschwert 
Text lesen: LK von Seite 28 Mitte bis Seite 28 unten: 
Wie nun wird eine Summe von Waren, von Tauschwerten zu Kapital? Dadurch, dass sie als 
selbständige gesellschaftliche Macht, d.h. als die Macht eines Teils der Gesellschaft sich 
erhält und vermehrt durch den Austausch gegen die unmittelbare, lebendige Arbeitskraft. Die 
Existenz einer Klasse, die nichts besitzt als die Arbeitsfähigkeit, ist eine notwendige Voraus-
setzung des Kapitals. Die Herrschaft der aufgehäuften, vergangnen, vergegenständlichten 
Arbeit über die unmittelbare, lebendige Arbeit macht die aufgehäufte Arbeit erst zum Kapital.  
 
Das Kapital besteht nicht darin, dass aufgehäufte Arbeit der lebendigen Arbeit als Mittel zu 
neuer Produktion dient. Es besteht darin, dass die lebendige Arbeit der aufgehäuften Arbeit 
als Mittel dient, ihren Tauschwert zu erhalten und zu vermehren. 
 
Erörtern: Kapital als gesellschaftliches Verhältnis. Herausarbeiten des Unterschiedes 
zwischen dem Produktionsprozess in der Sklavenhaltergesellschaft , dem Feudalismus, in 
der kleinen Warenproduktion, im Kapitalismus und im Kommunismus. Im Kapitalismus steht 
der stoffliche Produktionsprozess unter dem Kommando des Verwertungsprozess. Beispiele: 
Asklepios will nicht Gesundheit produzieren, sondern Gewinn./  Diskussion: Wie kann 
gesellschaftl. Produktion bei gesellschaftl. Aneignung funktionieren? Probleme des realen 
Sozialismus. Die EDV als entscheidender  Sprung der Produktivkräfte? 
Verteilen Übersicht: Merkmale der verschiedenen Produktionsweisen 
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II. Ware und Wert 
Im Kapitalismus wird alles zu einer Ware – auch die Arbeitskraft ist eine Ware. 
 
1. Was ist eine Ware? 
Unterscheidung Produkt und Ware 
Text lesen: LPP Seite 85: 
Wer einen Artikel für seinen eignen unmittelbaren Gebrauch produziert, um ihn selbst zu 
konsumieren, schafft zwar ein Produkt, aber keine Ware. Als selbstwirtschaftender Produ-
zent hat er nichts mit der  Gesellschaft zu tun. Aber um eine Ware zu produzieren, muss der 
von ihm produzierte Artikel nicht nur irgendein gesellschaftliches Bedürfnis befriedigen, 
sondern seine Arbeit selbst muss Bestandteil und Bruchteil der von der Gesellschaft veraus-
gabten Gesamtarbeitssumme bilden. Seine Arbeit muss unter die Teilung der Arbeit inner-
halb der Gesellschaft subsumiert sein. Sie ist nichts ohne die andern Teilarbeiten, und es ist 
erheischt, dass sie für ihr Teil diese ergänzt. 
 
b. Wiederholen: Wie sieht eine Gesellschaft aus, in der ein Produkt zur Ware wird?  
Privateigentum und  Arbeitsteilung 
 
2. Was ist der Wert einer Ware ? 
Text lesen: LPP Seite 83 bis 85: 
Die erste Frage, die wir stellen müssen, ist die: Was ist der Wert einer Ware? Wie wird er 
bestimmt? Auf den ersten Blick möchte es scheinen, dass der Wert einer Ware etwas ganz 
Relatives und ohne die Betrachtung der einen Ware in ihren Beziehungen zu allen andern 
Waren gar nicht zu Bestimmendes ist. In der Tat, wenn wir vom Wert, vom Tauschwert einer 
Ware sprechen, meinen wir die quantitativen Proportionen, worin sie sich mit allen andern 
Waren austauscht. Aber dann erhebt sich die Frage: Wie werden die Proportionen reguliert, 
in denen Waren sich miteinander austauschen? 
 
Wir wissen aus Erfahrung, dass diese Proportionen unendlich mannigfaltig sind. Nehmen wir 
eine einzelne Ware, z.B. Weizen, so finden wir, dass ein Quarter Weizen sich in fast unzähli-
gen Variationen von Proportionen mit den verschiedensten Waren austauscht. Indes, da sein 
Wert stets derselbe bleibt, ob in Seide, Gold oder irgendeiner andern Ware ausgedrückt, so 
muss er etwas von diesen verschiednen Proportionen des Austausches mit verschiednen 
Artikeln Unterschiedliches und Unabhängiges sein. Es muss möglich sein, diese mannig-
fachen Gleichsetzungen mit mannigfachen Waren in einer davon sehr verschiednen Form 
auszudrücken. 
 
Sage ich ferner, dass ein Quarter Weizen sich in bestimmter Proportion mit Eisen austauscht 
oder dass der Wert eines Quarters Weizen in einer bestimmten Menge Eisen ausgedrückt 
wird, so sage ich, dass der Weizenwert und sein Äquivalent in Eisen irgendeinem Dritten 
gleich sind, das weder Weizen noch Eisen ist, weil ich ja unterstelle, dass beide dieselbe 
Größe in zwei verschiednen Gestalten ausdrücken. Jedes der beiden, der Weizen und das 
Eisen, muss daher unabhängig vom andern reduzierbar sein auf dies Dritte, das ihr gemein-
sames Maß ist. 
 
Ein ganz einfaches geometrisches Beispiel veranschauliche dies. Wie verfahren wir, wenn 
wir die Flächeninhalte von Dreiecken aller erdenklichen Form und Größe oder von Dreiecken 
mit Rechtecken oder andern gradlinigen Figuren vergleichen? Wir reduzieren den Flächen-
inhalt jedes beliebigen Dreiecks auf einen von seiner sichtbaren Form ganz verschiednen 
Ausdruck. Nachdem wir aus der Natur des Dreiecks gefunden, dass sein Flächeninhalt 
gleich ist dem halben Produkt aus seiner Grundlinie und seiner Höhe, können wir nunmehr 
die verschiednen Flächeninhalte aller Arten von Dreiecken und aller erdenklichen gradlinigen 
Figuren miteinander vergleichen, weil sie alle in eine bestimmte Anzahl von Dreiecken 
zerlegt werden können. 
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Dieselbe Verfahrungsweise muss bei den Werten der Waren stattfinden. Wir müssen im-
stande sein, sie alle auf einen allen gemeinsamen Ausdruck zu reduzieren und sie nur durch 
die Proportionen zu unterscheiden, worin sie eben jenes und zwar identische Maß enthalten.  
 
Da die Tauschwerte der Waren nur gesellschaftliche Funktionen dieser Dinge sind und gar 
nichts zu  tun haben mit ihren natürlichen Qualitäten, so fragt es sich zunächst: Was ist die 
gemeinsame  gesellschaftliche Substanz aller Waren? Es ist die Arbeit. Um eine Ware zu 
produzieren, muss eine bestimmte Menge Arbeit auf sie verwendet oder in ihr aufgearbeitet 
werden.  
 
Dabei sage ich nicht bloß Arbeit, sondern gesellschaftliche Arbeit. Wer einen Artikel für 
seinen eignen unmittelbaren Gebrauch produziert, um ihn selbst zu konsumieren, schafft 
zwar ein Produkt, aber keine Ware. Als selbstwirtschaftender Produzent hat er nichts mit der 
Gesellschaft zu tun. Aber um eine Ware zu produzieren, muss der von ihm produzierte 
Artikel nicht nur irgendein gesellschaftliches Bedürfnis befriedigen, sondern seine Arbeit 
selbst muss Bestandteil und Bruchteil der von der Gesellschaft verausgabten Gesamtarbeits-
summe bilden. Seine Arbeit muss unter die Teilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft 
subsumiert sein. Sie ist nichts ohne die andern Teilarbeiten, und es ist erheischt, dass sie für 
ihr Teil diese ergänzt.  
 
Wenn wir Waren als Werte betrachten, so betrachten wir sie ausschließlich unter dem einzi-
gen Gesichtspunkt der in ihnen vergegenständlichten, dargestellten oder, wenn es beliebt, 
kristallisierten gesellschaftlichen Arbeit. In dieser Hinsicht können sie sich nur unterscheiden 
durch die in ihnen repräsentierten größeren oder kleineren Arbeitsquanta, wie z.B. in einem 
seidnen Schnupftuch eine größere Arbeitsmenge aufgearbeitet sein mag als in einem Ziegel-
stein. Wie aber misst man Arbeitsquanta? Nach der Dauer der Arbeitszeit, indem man die 
Arbeit nach Stunde, Tag etc. misst. Um dieses Maß anzuwenden, reduziert man natürlich 
alle Arbeitsarten auf durchschnittliche oder einfache Arbeit als ihre Einheit. 
 
Wir kommen daher zu folgendem Schluss. Eine Ware hat Wert, weil sie Kristallisation gesell-
schaftlicher  Arbeit ist. Die Größe ihres Werts oder ihr relativer Wert hängt ab von der größe-
ren oder geringeren Menge dieser in ihr enthaltnen gesellschaftlichen Substanz; d.h. von der 
zu ihrer Produktion notwendigen relativen Arbeitsmasse. Die relativen Werte der Waren wer-
den daher bestimmt durch die respektiven in ihnen aufgearbeiteten, vergegenständlichten, 
dargestellten Quanta oder Mengen von  Arbeit. Die korrelativen Warenquanta, die in dersel-
ben Arbeitszeit produziert werden können, sind gleich. Oder der Wert einer Ware verhält sich 
zum Wert einer andern Ware wie das Quantum der in  der einen Ware dargestellten Arbeit 
zu dem Quantum der in der andern Ware dargestellten Arbeit. 
 
Hinweise und Erörterungen: 
Tauschwert als gesellschaftliche Funktion und nicht Eigenschaft der Ware. Was ist 
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit? Was bedeutet gesellschaftlich notwendige 
Arbeitszeit bei internationaler Arbeitsteilung (Globalisierung) 
Wie erklären bürgerliche Ideologen den Wert einer Ware? 
 
3. Was ist der Preis einer Ware? 
Text lesen: LPP von Seite 89 oben bis 89 unten: 
Nachdem ich bis jetzt nur vom Wert gesprochen, werde ich noch einige Worte hinzufügen 
über den Preis, der eine eigentümliche Form ist, die der Wert annimmt. Preis ist an sich 
nichts als der Geldausdruck des Werts. Hierzulande z.B. werden die Werte aller Waren in 
Goldpreisen, auf dem Kontinent dagegen hauptsächlich in Silberpreisen ausgedrückt. Der 
Wert von Gold oder Silber wie der aller andern Waren wird reguliert von dem zu ihrer Erlan-
gung notwendigen Arbeitsquantum. Eine bestimmte Menge eurer einheimischen Produkte, 
worin ein bestimmter Betrag eurer nationalen Arbeit kristallisiert ist, tauscht ihr aus gegen 
das Produkt der Gold und Silber produzierenden Länder, in welchem ein bestimmtes Quan-
tum ihrer Arbeit kristallisiert ist. 
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Es ist in dieser Weise, faktisch durch Tauschhandel, daß ihr lernt, die Werte aller Waren, d.h. 
die respektiven auf sie verwendeten Arbeitsquanta, in Gold und Silber auszudrücken. Den 
Geldausdruck des Werts etwas näher betrachtet, oder, was dasselbe, die Verwandlung des 
Werts in Preis, werdet ihr finden, dass dies ein Verfahren ist, wodurch ihr den Werten aller 
Waren eine unabhängige und homogene Form verleiht oder sie als Quanta gleicher gesell-
schaftlicher Arbeit ausdrückt.  
Hinweise und Erörterungen: 
Was ist Geld? 
„Ware, deren besonderer Gebrauchswert darin besteht, allgemeines Äquivalent aller Waren 
zu sein. Es entstand historisch mit der Warenproduktion (etwa 3000 – 4000 v.u.Z.) 
Verteilen Übersicht Geld 
 
 
4. Wie wird der Preis einer Ware bestimmt? 
a. Durch Angebot und Nachfrage 
Text lesen: LK von Seite 21 unten bis Seite 22 Mitte: 
 
Durch die Konkurrenz zwischen Käufern und Verkäufern, durch das Verhältnis der Nachfra-
ge zur Zufuhr, des Begehrs zum Angebot. Die Konkurrenz, wodurch der Preis einer Ware 
bestimmt wird, ist dreiseitig.  
 
Dieselbe Ware wird von verschiednen Verkäufern angeboten. Wer Waren von derselben 
Güte am wohlfeilsten verkauft, ist sicher, die übrigen Verkäufer aus dem Felde zu schlagen 
und sich den größten Absatz zu sichern. Die Verkäufer machen sich also wechselseitig den 
Absatz, den Markt streitig. Jeder von ihnen will verkaufen, möglichst viel verkaufen, und wo-
möglich allein verkaufen mit Ausschluss der übrigen Verkäufer. Der eine verkauft daher 
wohlfeiler als der andre. Es findet also eine Konkurrenz unter den Verkäufern statt, die den 
Preis der von ihnen angebotnen Waren herabdrückt. 
 
Es findet aber auch eine Konkurrenz unter den Käufern statt, die ihrerseits den Preis der an-
gebotenen Waren steigen macht. 
 
Es findet endlich eine Konkurrenz unter den Käufern und Verkäufern statt; die einen wollen 
möglichst wohlfeil kaufen, die andern wollen möglichst teuer verkaufen. Das Resultat dieser 
Konkurrenz zwischen Käufern und Verkäufern wird davon abhängen, wie sich die beiden 
früher angegebnen Seiten der Konkurrenz verhalten, d.h. ob die Konkurrenz in dem Heer der 
Käufer oder die Konkurrenz in dem Heer der Verkäufer stärker ist. Die Industrie führt zwei 
Heeresmassen gegeneinander ins Feld, wovon eine jede in ihren eignen Reihen zwischen 
ihren eignen Truppen wieder eine Schlacht liefert. Die Heeresmasse, unter deren Truppen 
die geringste Prügelei stattfindet, trägt den Sieg über die entgegenstehende davon. 
Hinweis: 
Bei dieser Aussage bleiben die Schulbücher stecken. 
 
b. Aber wodurch werden Angebot und Nachfrage gesteuert? 
Text lesen: LK von Seite 23 unten – drittletzte Zeile bis Seite 25 Mitte: 
 
Was wird die Folge des steigenden Preises einer Ware sein? (Hinweis = Preis liegt über dem 
Wert) Eine Masse von Kapitalien wird sich auf den blühenden Industriezweig werfen, und 
diese Einwanderung der Kapitalien in das Gebiet der bevorzugten Industrie wird so lange 
fortdauern, bis sie die gewöhnlichen Gewinne abwirft oder vielmehr, bis der Preis ihrer 
Produkte durch Überproduktion unter die Produktionskosten herabsinkt.  
 
Umgekehrt. Fällt der Preis einer Ware unter ihre Produktionskosten, so werden sich die 
Kapitale von der Produktion dieser Ware zurückziehen. Den Fall ausgenommen, wo ein 
Industriezweig nicht mehr zeitgemäß ist, also untergehen muss, wird durch diese Flucht der 
Kapitale die Produktion einer solchen Ware, d.h. ihre Zufuhr, so lange abnehmen, bis sie der 
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Nachfrage entspricht, also ihr Preis wieder auf die Höhe ihrer Produktionskosten sich erhebt, 
oder vielmehr, bis die Zufuhr unter die Nachfrage herabgefallen ist, d.h. bis ihr Preis wieder 
über ihre Produktionskosten steigt, denn der courante Preis einer Ware steht immer über 
oder unter ihren Produktionskosten. 
 
Wir sehen, wie die Kapitale beständig aus- und einwandern, aus dem Gebiete der einen 
Industrie in das der andern. Der hohe Preis bringt eine zu starke Einwanderung und der 
niedrige Preis eine zu starke Auswanderung hervor. 
 
Wir könnten von einem andern Gesichtspunkt aus zeigen, wie nicht nur die Zufuhr, sondern 
auch die Nachfrage durch die Produktionskosten bestimmt wird. Es würde uns dies aber zu 
weit von unserm Gegenstande abführen. 
 
Wir haben soeben gesehen, wie die Schwankungen der Zufuhr und Nachfrage den Preis 
einer Ware immer wieder auf die Produktionskosten zurückführen. Zwar der wirkliche Preis 
einer Ware steht stets über oder unter den Produktionskosten; aber das Steigen und Fallen 
ergänzen sich wechselseitig, so dass innerhalb eines bestimmten Zeitraums, Ebbe und Flut 
der Industrie zusammengerechnet, die Waren ihren Produktionskosten entsprechend, ge-
geneinander ausgetauscht werden, ihr Preis also durch ihre Produktionskosten bestimmt 
wird.  
 
Diese Preisbestimmung durch die Produktionskosten ist nicht im Sinne der Ökonomen zu 
verstehen. Die Ökonomen sagen, dass der Durchschnittspreis der Waren gleich den Produk-
tionskosten ist; dies sei das Gesetz. Die anarchische Bewegung, worin das Steigen durch 
das Fallen und das Fallen durch das Steigen ausgeglichen wird, betrachten sie als Zufällig-
keit. Man könnte mit demselben Recht, wie dies auch von andern Ökonomen geschehen ist, 
die Schwankungen als Gesetz und die Bestimmung durch die Produktionskosten als Zufällig-
keit betrachten. Aber nur diese Schwankungen, die, näher betrachtet, die furchtbarsten Ver-
wüstungen mit sich führen und gleich Erdbeben die bürgerliche Gesellschaft in ihren Grund-
festen erzittern machen, nur diese Schwankungen bestimmen in ihrem Verlauf den Preis 
durch die Produktionskosten. Die Gesamtbewegung dieser Unordnung ist ihre Ordnung. In 
dem Verlauf dieser industriellen Anarchie, in dieser Kreisbewegung gleicht die Konkurrenz 
sozusagen die eine Extravaganz durch die andre aus. 
 
Wir sehn also: Der Preis einer Ware ist bestimmt durch ihre Produktionskosten in der Weise, 
dass die Zeiten, worin der Preis dieser Ware über die Produktionskosten steigt, durch die 
Zeiten ausgeglichen werden, worin er unter die Produktionskosten herabsinkt, und umge-
kehrt. Es gilt dies natürlich nicht für ein einzelnes gegebnes Industrieprodukt, sondern nur für 
den ganzen Industriezweig. Es gilt also auch nicht für den einzelnen Industriellen, sondern 
nur für die ganze Klasse der Industriellen.  
 
Die Bestimmung des Preises durch die Produktionskosten ist gleich der Bestimmung des 
Preises durch die Arbeitszeit, die zur Herstellung einer Ware erforderlich ist, denn die 
Produktionskosten bestehen aus 1. Rohstoffen und Verschleiß von Instrumenten, d.h. aus 
Industrieprodukten, deren Herstellung eine gewisse Summe von Arbeitstagen gekostet hat, 
die also eine gewisse Summe von Arbeitszeit darstellen, und 2. aus unmittelbarer Arbeit, 
deren Maß eben die Zeit ist. 
 
Hinweise und Erörterungen: 
Erklären: die durchschnittliche gesellschaftliche Arbeit 
Kurzer Rückblick auf die gesellschaftlichen Verhältnisse, die der Warenproduktion zu Grunde 
liegen. Das erklärt, warum sich das Wertgesetz nur durch die Konkurrenz, durch den Markt 
durch die Anarchie durchsetzt. Ausblick: Monopole und Preis 
Verteilen: Übersicht Wertgesetz 
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5. Im Durchschnitt werden Waren zu ihrem Wert verkauft – Wo kommt dann der 
Gewinn her? 
Text lesen: LPP von Seite 90 unten bis Seite 91 Kapitelende: 
 
Wenn nun, allgemeiner gesprochen und mit Einschluss etwas längerer Perioden, alle Gat-
tungen von Waren zu ihren respektiven Werten verkauft werden, so ist es Unsinn zu unter-
stellen, dass die ständigen und in verschiednen Geschäftszweigen üblichen Profite - nicht 
etwa der Profit in einzelnen Fällen - aus einem Aufschlag auf die Preise der Waren entsprin-
gen oder daraus, dass sie zu einem Preis weit über ihrem Wert verkauft werden.  
 
Die Absurdität dieser Vorstellung springt in die Augen, sobald sie verallgemeinert wird. Was 
einer als Verkäufer ständig gewönne, würde er als Käufer ebenso ständig verlieren. Es 
würde zu nichts führen, wollte man sagen, dass es Menschen gibt, die Käufer sind, ohne 
Verkäufer zu sein, oder Konsumenten, ohne Produzenten zu sein. Was diese Leute den 
Produzenten zahlen, müssen sie zunächst umsonst von ihnen erhalten. Wenn einer erst 
euer Geld nimmt und es dann dadurch zurückgibt, dass er eure Waren kauft, so werdet ihr 
euch nie dadurch bereichern, dass ihr eure Waren diesem selben Mann zu teuer verkauft. 
Ein derartiger Umsatz könnte einen Verlust verringern, würde aber niemals dazu verhelfen, 
einen Gewinn zu realisieren. 
 
Um daher die allgemeine Natur des Profits zu erklären, müsst ihr von dem Grundsatz 
ausgehen, dass im Durchschnitt Waren zu ihren wirklichen Werten verkauft werden und dass 
Profite sich herleiten aus dem Verkauf der Waren zu ihren Werten, d.h. im Verhältnis zu dem 
in ihnen vergegenständlichten Arbeitsquantum. Könnt ihr den Profit nicht unter dieser Vor-
aussetzung erklären, so könnt ihr ihn überhaupt nicht erklären.  
 
Dies scheint paradox und der alltäglichen Beobachtung widersprechend. Es ist ebenso para-
dox, dass die Erde um die Sonne kreist und dass Wasser aus zwei äußerst leicht entflam-
menden Gasen besteht. Wissenschaftliche Wahrheit ist immer paradox vom Standpunkt der 
alltäglichen Erfahrung, die nur den täuschenden Schein der Dinge wahrnimmt. 
 
 
6. Besonderheiten der Ware Arbeitskraft 
 
a. Ist die Arbeit oder die Arbeitskraft eine Ware? 
Text lesen: LK von Seite 10 untere Mitte bis Seite 14 unten (Vorwort): 
(Achtung Vorwort von Engels – später geschrieben – präzisiert LK in einem wesentlichen 
Punkt, den Marx erst später herausgearbeitet hat). 
 
Die Ökonomie findet die Tatsache vor, dass die Preise aller Waren, darunter auch der Preis 
der Ware, die sie "Arbeit" nennt, fortwährend wechseln; dass sie steigen und fallen infolge 
von sehr mannigfaltigen Umständen, die häufig mit der Herstellung der Ware selbst in gar 
keinem Zusammenhang stehen, so dass die Preise in der Regel durch den puren Zufall be-
stimmt scheinen. Sobald nun die Ökonomie als Wissenschaft auftrat, war eine ihrer ersten 
Aufgaben, das Gesetz zu suchen, das sich hinter diesem, scheinbar die Warenpreise be-
herrschenden Zufall verbarg und das in Wirklichkeit diesen Zufall selbst beherrschte. Inner-
halb der fortwährenden, bald nach oben, bald nach unten schwankenden und schwingenden 
Warenpreise suchte sie nach dem festen Zentralpunkt, um den herum diese Schwankungen 
und Schwingungen sich vollziehen. Mit einem Worte: Sie ging von den Warenpreisen aus, 
um als deren regelndes Gesetz den Warenwert zu suchen, aus dem sich alle Preisschwan-
kungen erklären, auf den sie schließlich alle wieder zurückführen sollten. 
 
Die klassische Ökonomie fand nun, dass der Wert einer Ware bestimmt werde durch die in 
ihr steckende, zu ihrer Produktion erheischte Arbeit. Mit dieser Erklärung begnügte sie sich. 
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Und auch wir können einstweilen hierbei stehen bleiben. Nur um Missverständnissen vorzu-
beugen, will ich daran erinnern, dass diese Erklärung heutzutage völlig ungenügend gewor-
den ist. Marx hat zuerst die wertbildende Eigenschaft der Arbeit gründlich untersucht und  
dabei gefunden, dass nicht jede scheinbar oder auch wirklich zur Produktion einer Ware   
notwendige Arbeit dieser Ware unter allen Umständen eine Wertgröße zusetzt, die der     
verbrauchten Arbeitsmenge entspricht. Wenn wir also heute kurzweg mit Ökonomen wie 
Ricardo sagen, der Wert einer Ware bestimme sich durch die zu ihrer Produktion notwendige 
Arbeit, so unterstellen wir dabei stets die von Marx gemachten Vorbehalte. Dies genügt hier; 
das Weitre findet sich bei Marx in "Zur Kritik der Politischen Oekonomie", 1859, und im 
ersten Band des "Kapital". 
Hinweis: Auf Übersicht Wertgesetz: „durchschnittliche gesellschaftlich notwendige Arbeit“ 
 
Was ist nun der Wert der besonderen Ware „Arbeit“? 
Sobald aber die Ökonomen diese Wertbestimmung durch die Arbeit anwandten auf die Ware 
"Arbeit", gerieten sie von einem Widerspruch in den andern. Wie wird der Wert der "Arbeit" 
bestimmt? Durch die in ihr steckende notwendige Arbeit. Wie viel Arbeit aber steckt in der 
Arbeit eines Arbeiters für einen Tag, eine Woche, einen Monat, ein Jahr? Die Arbeit eines 
Tags, einer Woche, eines Monats, eines Jahrs. Wenn die Arbeit das Maß aller Werte ist, so 
können wir den "Wert der Arbeit" eben nur ausdrücken in Arbeit. Wir wissen aber absolut 
nichts über den Wert einer Stunde Arbeit, wenn wir nur wissen, dass er gleich einer Stunde 
Arbeit ist. Damit sind wir also kein Haarbreit näher am Ziel; wir drehen uns in einem fort im 
Kreise. 
 
Die klassische Ökonomie versuchte es also mit einer andern Wendung; sie sagte: Der Wert 
einer Ware ist gleich ihren Produktionskosten. Aber was sind die Produktionskosten der 
Arbeit? Um diese Frage zu beantworten, müssen die Ökonomen der Logik ein bisschen Ge-
walt antun. Statt der Produktionskosten der Arbeit selbst, die leider nicht zu ermitteln sind, 
untersuchen sie nun, was die Produktionskosten des Arbeiters sind. Und diese lassen sich 
ermitteln. Sie wechseln je nach Zeit und Umständen, aber für einen gegebenen Gesell-
schaftszustand, eine gegebne Lokalität, einen gegebnen Produktionszweig sind sie ebenfalls 
gegeben, wenigstens innerhalb ziemlich enger Grenzen. Wir leben heute unter der Herr-
schaft der kapitalistischen Produktion, wo eine große, stets wachsende Klasse der 
Bevölkerung nur leben kann, wenn sie für die Besitzer der Produktionsmittel – der Werk-
zeuge, Maschinen, Rohstoffe und Lebensmittel - gegen Arbeitslohn arbeitet. Auf Grundlage 
dieser Produktionsweise bestehen die Produktionskosten des Arbeiters in derjenigen 
Summe von Lebensmitteln - oder deren Geldpreis -, die durchschnittlich nötig sind, ihn 
arbeitsfähig zu machen, arbeitsfähig zu erhalten und ihn bei seinem Abgang durch Alter, 
Krankheit oder Tod durch einen neuen Arbeiter zu ersetzen, also die Arbeiterklasse in der 
benötigten Stärke fortzupflanzen.  
 
Nehmen wir an, der Geldpreis dieser Lebensmittel sei im Durchschnitt drei Mark täglich. 
Unser Arbeiter erhält also von dem ihn beschäftigenden Kapitalisten einen Lohn von drei 
Mark täglich. Der Kapitalist lässt ihn dafür, sage zwölf Stunden täglich, arbeiten. Und zwar 
kalkuliert dieser Kapitalist etwa folgendermaßen: Nehmen wir an, unser Arbeiter – Maschi-
nenschlosser - habe ein Stück einer Maschine zu arbeiten, das er in einem Tage fertigmacht. 
Der Rohstoff - Eisen und Messing in der nötigen vorgearbeiteten Form - koste 20 M. Der 
Verbrauch an Kohlen der Dampfmaschine, der Verschleiß dieser selben Dampfmaschine, 
der Drehbank und der übrigen Werkzeuge, womit unser Arbeiter arbeitet, stelle dar, für einen 
Tag und auf seinen Anteil berechnet, einen Wert von 1 M. Der Arbeitslohn für einen Tag ist 
nach unserer Annahme 3 M. Macht zusammen für unser Maschinenstück 24 M.  
 
Der Kapitalist rechnet aber heraus, dass er dafür im Durchschnitt einen Preis von 27 M. von 
seinen Kunden erhält, also 3 M. über seine ausgelegten Kosten. Woher kommen diese 3 M., 
die der Kapitalist einsteckt? Nach der Behauptung der klassischen Ökonomie werden die 
Waren im Durchschnitt zu ihren Werten, d.h. zu Preisen verkauft, die den in diesen Waren 
enthaltnen notwendigen Arbeitsmengen entsprechen. Der Durchschnittspreis unsres Maschi-
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nenteils - 27 M. - wäre also gleich seinem Wert, gleich der in ihm steckenden Arbeit. Aber 
von diesen 27 M. waren 21 M. bereits vorhandne Werte, ehe unser Maschinenschlosser zu 
arbeiten anfing. 20 M. steckten im Rohstoff, 1 M. in Kohlen, die während der Arbeit ver-
brannt, oder in Maschinen und Werkzeugen, die dabei gebraucht und in ihrer Leistungs-
fähigkeit bis zum Wert dieses Betrags geschmälert wurden.  
Bleiben 6 M., die dem Wert des Rohstoffs zugesetzt worden sind. Diese sechs Mark können 
aber nach der Annahme unsrer Ökonomen selbst nur herstammen aus der dem Rohstoff 
durch unseren Arbeiter zugesetzten Arbeit. Seine zwölfstündige Arbeit hat danach einen 
neuen Wert von sechs Mark geschaffen. Der Wert seiner zwölfstündigen Arbeit wäre also 
gleich sechs Mark. Und damit hätten wir also endlich entdeckt, was der "Wert der Arbeit" ist. 
 
"Halt da!" ruft unser Maschinenschlosser. "Sechs Mark? Ich habe aber nur drei Mark erhal-
ten! Mein Kapitalist schwört Stein und Bein, der Wert meiner zwölfstündigen Arbeit sei nur 
drei Mark, und wenn ich sechs verlange, so lacht er mich aus. Wie reimt sich das?" 
Kamen wir vorhin mit unserm Wert der Arbeit in einen Zirkel ohne Ausweg, so sind wir jetzt 
in einem unlöslichen Widerspruch erst recht fest geritten. Wir suchten den Wert der Arbeit 
und fanden mehr, als wir brauchen können. Für den Arbeiter ist der Wert der zwölfstündigen 
Arbeit drei Mark, für den Kapitalisten sechs Mark, wovon er drei dem Arbeiter als Lohn zahlt 
und drei selbst in die Tasche steckt. Also hätte die Arbeit nicht einen, sondern zwei Werte, 
und sehr verschiedne obendrein! 
 
Der Widerspruch wird noch widersinniger, sobald wir die in Geld ausgedrückten Werte auf 
Arbeitszeit reduzieren. In den zwölf Stunden Arbeit wird ein Neuwert von sechs Mark ge-
schaffen. Also in sechs Stunden drei Mark - die Summe, die der Arbeiter für zwölfstündige 
Arbeit erhält. Für zwölfstündige Arbeit erhält der Arbeiter als gleichen Gegenwert das 
Produkt von sechs Stunden Arbeit. Entweder also hat die Arbeit zwei Werte, wovon der eine 
doppelt so groß wie der andre, oder zwölf sind gleich sechs! In beiden Fällen kommt reiner 
Widersinn heraus. 
 
Wir mögen uns drehen und wenden wie wir wollen, wir kommen nicht heraus aus diesem Wi-
derspruch, solange wir vom Kauf und Verkauf der Arbeit und vom Wert der Arbeit sprechen. 
Und so ging es den Ökonomen auch. Der letzte Ausläufer der klassischen Ökonomie, die 
Ricardosche Schule, ging großenteils an der Unlösbarkeit dieses Widerspruchs zugrunde. 
Die klassische Ökonomie hatte sich in eine Sackgasse festgerannt. Der Mann, der den Weg 
aus dieser Sackgasse fand, war Karl Marx. 
 
Was die Ökonomen als die Produktionskosten "der Arbeit" angesehen hatten, waren die Pro-
duktionskosten nicht der Arbeit, sondern des lebendigen Arbeiters selbst. Und was dieser Ar-
beiter dem Kapitalisten verkaufte, war nicht seine Arbeit. "Sobald seine Arbeit wirklich be-
ginnt", sagt Marx, "hat sie bereits aufgehört, ihm zu gehören, kann also nicht mehr von ihm 
verkauft werden." (Siehe "Das Kapital", Band I, S. 599) Er könnte also höchstens seine 
künftige Arbeit verkaufen, d.h. die Verpflichtung übernehmen, eine bestimmte Arbeitsleistung 
zu bestimmter Zeit auszuführen. Damit aber verkauft er nicht Arbeit (die doch erst gesche-
hen sein müsste), sondern er stellt dem Kapitalisten auf bestimmte Zeit (im Taglohn) oder 
zum Zweck einer bestimmten Arbeitsleistung (im Stücklohn) seine Arbeitskraft gegen eine 
bestimmte Zahlung zur Verfügung: Er vermietet respektive verkauft seine Arbeitskraft.  
 
Hinweise und Erörterungen: 
Die Lohnform (Stundenlohn oder Akkord) erzeugen den Schein als ob die Arbeit verkauft 
wird. Aber: Arbeitsvertrag; Direktionsrecht; Bezahlung aus vorhandenem Kapital… 
 
Diese Arbeitskraft ist aber mit seiner Person verwachsen und von ihr untrennbar. Ihre Pro-
duktionskosten fallen daher mit seinen Produktionskosten zusammen; was die Ökonomen 
die Produktionskosten der Arbeit nannten, sind eben die des Arbeiters und damit die der 
Arbeitskraft. Und so können wir auch von den Produktionskosten der Arbeitskraft auf den 
Wert der Arbeitskraft zurückgehen und die Menge von gesellschaftlich notwendiger Arbeit 
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bestimmen, die zur Herstellung einer Arbeitskraft von bestimmter Qualität erforderlich ist, wie 
dies Marx im Abschnitt vom Kauf und Verkauf der Arbeitskraft getan hat ("Kapital", Band 1, 
Kapitel 4, 3.) 
 
Was geschieht nun, nachdem der Arbeiter dem Kapitalisten seine Arbeitskraft verkauft, d.h. 
gegen einen vorausbedungenen Lohn - Taglohn oder Stücklohn - zur Verfügung gestellt hat? 
Der Kapitalist führt den Arbeiter in seine Werkstatt oder Fabrik, wo sich bereits alle zur Arbeit 
erforderlichen Gegenstände, Rohstoffe, Hülfsstoffe (Kohlen, Farbstoffe etc.); Werkzeuge, 
Maschinen, vorfinden. Hier fängt der Arbeiter an zu schanzen. Sein Tageslohn sei wie oben 
3 Mark - wobei es nichts ausmacht, ob er sie im Taglohn oder im Stücklohn verdient. Wir 
nehmen auch hier wieder an, dass der Arbeiter in zwölf Stunden den vernutzten Rohstoffen 
durch seine Arbeit einen Neuwert von sechs Mark zusetzt, welchen Neuwert der Kapitalist 
beim Verkauf des fertigen Werkstücks realisiert. Er zahlt davon dem Arbeiter seine 3 Mark, 
die andern 3 Mark aber behält er selbst. Wenn nun der Arbeiter in zwölf Stunden einen Wert 
von sechs Mark schafft, so in sechs Stunden einen Wert von 3 Mark. Er hat also dem 
Kapitalisten den Gegenwert der im Arbeitslohn erhaltnen drei Mark schon wieder vergütet, 
nachdem er für ihn sechs Stunden gearbeitet. Nach sechs Stunden Arbeit sind beide quitt, 
keiner ist dem andern einen Heller schuldig. 
 
"Halt da!" ruft jetzt der Kapitalist. "Ich habe den Arbeiter für einen ganzen Tag, für zwölf Stun-
den gemietet. Sechs Stunden sind aber nur ein halber Tag. Also flott fortgeschanzt, bis die 
andern sechs Stunden auch um sind - erst dann sind wir quitt!" Und der Arbeiter hat sich in 
der Tat seinem "freiwillig" eingegangnen Kontrakt zu fügen, wonach er sich verpflichtet, für 
ein Arbeitsprodukt, das sechs Arbeitsstunden kostet, zwölf ganze Stunden zu arbeiten. 
 
 
b. Der Gebrauchswert der Arbeitskraft: Wertschaffende Kraft 
Text lesen: LK von Seite 15 oben bis Seite 15 Mitte: 
Die Schwierigkeit, an der die besten Ökonomen scheiterten, solange sie vom Wert der 
"Arbeit" ausgingen, verschwindet, sobald wir stattdessen vom Wert der "Arbeitskraft" aus-
gehen. Die Arbeitskraft ist eine Ware in unsrer heutigen kapitalistischen Gesellschaft, eine 
Ware wie jede andre, aber doch eine ganz besondre Ware. Sie hat nämlich die besondere 
Eigenschaft, wertschaffende Kraft, Quelle von Wert zu sein, und zwar, bei geeigneter Be-
handlung, Quelle von mehr Wert, als sie selbst besitzt. Bei dem heutigen Stand der Produk-
tion produziert die menschliche Arbeitskraft nicht nur in einem Tag einen größeren Wert, als 
sie selbst besitzt und kostet; mit jeder neuen wissenschaftlichen Entdeckung, mit jeder 
neuen technischen Erfindung steigert sich dieser Überschuss ihres Tagesprodukts über ihre 
Tageskosten, verkürzt sich also derjenige Teil des Arbeitstags, worin der Arbeiter den Ersatz 
seines Tageslohns herausarbeitet, und verlängert sich also andrerseits derjenige Teil des 
Arbeitstags, worin er dem Kapitalisten seine Arbeit schenken muss, ohne dafür bezahlt zu 
werden. 
Hinweise und Erörterungen: Wieso verkürzt sich die notwendige Arbeitszeit mit jeder neuen 
wissenschaftlichen Entdeckung und technischen Erfindung? 
 
Einschub: An Hand des Beispiels im Vorwort von Engels Begriffe erklären 
c = konstantes Kapital 
v = variables Kapital 
c + v = vorgestrecktes Kapital 
m = Mehrwert 
v + m = Neuwert 
c + v + m = Ergebnis des kapitalistischen Produktionsprozesses 
c : v = organische Zusammensetzung des Kapitals (c wächst, v wird relativ kleiner) 
m : v = Mehrwertrate (wächst) 
m : (c + v) = Profitrate (tendenzieller Fall) 
Ausgabe des Schaublattes – „Begriffe und Abkürzungen“ 
Aktuelles Beispiel erörtern z.B. Nokia – Zeitungsausschnitte verteilen und diskutieren 
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c. Wert und Preis der Ware Arbeitskraft 
Text lesen: LK von Seite 25 Mitte bis Seite 26 Mitte: 
Der Lohn der Arbeit wird bald steigen, bald fallen, je nach dem Verhältnis von Nachfrage und 
Zufuhr, je nachdem sich die Konkurrenz zwischen den Käufern der Arbeitskraft, den Kapitali-
sten, und den Verkäufern der Arbeitskraft, den Arbeitern, gestaltet. Den Schwankungen der 
Warenpreise im allgemeinen entsprechen die Schwankungen des Arbeitslohns. Innerhalb 
dieser Schwankungen aber wird der Preis der Arbeit bestimmt sein durch die Produktionsko-
sten, durch die Arbeitszeit, die erforderlich ist, um diese Ware, die Arbeitskraft, hervorzubrin-
gen. 
 
Welches sind nun die Produktionskosten der Arbeitskraft? 
Es sind die Kosten, die erheischt werden, um den Arbeiter als Arbeiter zu erhalten und um 
ihn zum Arbeiter auszubilden.  
Je weniger Bildungszeit eine Arbeit daher erfordert, desto geringer sind die Produktionsko-
sten des Arbeiters, umso niedriger ist der Preis seiner Arbeit, sein Arbeitslohn. In den Indu-
striezweigen, wo fast gar keine Lernzeit erforderlich ist und die bloße leibliche Existenz des 
Arbeiters genügt, beschränken sich die zu seiner Herstellung erforderlichen Produktions-
kosten fast nur auf die Waren, die erforderlich sind, um ihn am arbeitsfähigen Leben zu er-
halten. Der Preis seiner Arbeit wird daher durch den Preis der notwendigen Lebensmittel 
bestimmt sein. 
Es kommt indes noch eine andre Rücksicht hinzu. Der Fabrikant, der seine Produktionsko-
sten und danach den Preis der Produkte berechnet, bringt die Abnutzung der Arbeitsinstru-
mente in Anschlag. Kostet ihm eine Maschine z.B. 1.000 Mark und nutzt sich diese Maschine 
in zehn Jahren ab, so schlägt er 100 Mark jährlich in den Preis der Ware, um nach zehn 
Jahren die abgenutzte Maschine durch eine neue ersetzen zu können. In derselben Weise 
müssen in den Produktionskosten der einfachen Arbeitskraft die Fortpflanzungskosten 
eingerechnet werden, wodurch die Arbeiterrasse instand gesetzt wird, sich zu vermehren 
und abgenutzte Arbeiter durch neue zu ersetzen. Der Verschleiß des Arbeiters wird also in 
derselben Weise in Rechnung gebracht wie der Verschleiß der Maschine. 
Die Produktionskosten der einfachen Arbeitskraft belaufen sich also auf die Existenz- und 
Fortpflanzungskosten des Arbeiters. Der Preis dieser Existenz- und Fortpflanzungskosten 
bildet den Arbeitslohn. Der so bestimmte Arbeitslohn heißt das Minimum des Arbeitslohns. 
Dieses Minimum des Arbeitslohns gilt, wie die Preisbestimmung der Waren durch die Pro-
duktionskosten überhaupt, nicht für das einzelne Individuum, sondern für die Gattung. 
Einzelne Arbeiter, Millionen von Arbeitern, erhalten nicht genug, um existieren und sich 
fortpflanzen zu können; aber der Arbeitslohn der ganzen Arbeiterklasse gleicht sich innerhalb 
seiner Schwankungen zu diesem Minimum aus. 
 
Hinweise und Erörterungen: 
Zufuhr und Nachfrage nach einer Ware werden durch das Wertgesetz gesteuert. Das bewirkt 
die Schwankungen des Preises um den Wert. Wie ist das bei der Ware Arbeitskraft? Die 
ökonomischen Gesetzmäßigkeiten sind stärker historisch und politisch beeinflusst. Dazu 
noch später.  
 
Einleitender Hinweis: Und noch einmal fast derselbe Inhalt – ergänzt um einen neuen 
Aspekt:: 
Text lesen: LPP Seite 93:  
Was ist nun also der Wert der Arbeitskraft? 
Wie der jeder anderen Ware ist der Wert bestimmt durch das zu ihrer Produktion notwendige 
Arbeitsquantum. Die Arbeitskraft eines Menschen existiert nur in seiner lebendigen Leiblich-
keit. Eine gewisse Menge Lebensmittel muss ein Mensch konsumieren, um aufzuwachsen 
und sich am Leben zu erhalten.  
Der Mensch unterliegt jedoch, wie die Maschine, der Abnutzung und muss durch einen 
anderen Menschen ersetzt werden. Außer der zu seiner eigenen Erhaltung erheischten 
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Lebensmittel bedarf er einer andern Lebensmittelmenge, um eine gewisse Zahl Kinder auf-
zuziehen, die ihn auf dem Arbeitsmarkt zu ersetzen und das Geschlecht der Arbeiter zu 
verewigen haben.  
Mehr noch, um seine Arbeitskraft zu entwickeln und ein gegebnes Geschick zu erwerben, 
muss eine weitere Menge von Werten verausgabt werden. Für unsern Zweck genügt es, nur 
Durchschnittsarbeit in Betracht zu ziehen, deren Erziehungs- und Ausbildungskosten ver-
schwindend geringe Größen sind. Dennoch muss ich diese Gelegenheit zu der Feststellung 
benutzen, dass, genauso wie die Produktionskosten für Arbeitskräfte verschiedner Qualität 
nun einmal verschieden sind, auch die Werte der in verschiednen Geschäftszweigen be-
schäftigten Arbeitskräfte verschieden sein müssen.  
Der Ruf nach Gleichheit der Löhne beruht daher auf einem Irrtum, ist ein unerfüllbarer törich-
ter Wunsch. Er ist die Frucht jenes falschen und platten Radikalismus, der die Voraussetzun-
gen annimmt, die Schlussfolgerungen aber umgehen möchte. Auf Basis des Lohnsystems 
wird der Wert der Arbeitskraft in derselben Weise festgesetzt wie der jeder andern Ware; und 
da verschiedne Arten Arbeitskraft verschiedne Werte haben oder verschiedne Arbeitsquanta 
zu ihrer Produktion erheischen, so müssen sie auf dem Arbeitsmarkt verschiedne Preise 
erzielen. Nach gleicher oder gar gerechter Entlohnung auf Basis des Lohnsystems rufen, ist 
dasselbe, wie auf Basis des Systems der Sklaverei nach Freiheit zu rufen. Was ihr für recht 
oder gerecht erachtet, steht nicht in Frage. Die Frage ist: Was ist bei einem gegebnen Pro-
duktionssystem notwendig und unvermeidlich? 
Nach dem Dargelegten dürfte es klar sein, dass der Wert der Arbeitskraft bestimmt ist durch 
den Wert  der Lebensmittel, die zur Produktion, Entwicklung, Erhaltung und Verewigung der 
Arbeitskraft erheischt sind. 
Hinweise und Erörtern:  
Gleichheit der Löhne? Gleicher Lohn für gleiche Arbeit? Platter Radikalismus? 
  
Einleitung: Die Lohnform verdeckt die Mehrwertproduktion:  
Text lesen: LPP Seite 96 bis 97 (Kapitel 9 komplett): 
Wir müssen nun zurückkommen auf den Ausdruck "Wert oder Preis der Arbeit". Wir haben 
gesehen, dass er in der Tat nichts ist als die Bezeichnung für den Wert der Arbeitskraft, ge-
messen an den zu ihrer Erhaltung notwendigen Warenwerten.  
Da der Arbeiter aber seinen Arbeitslohn erst nach Verrichtung der Arbeit erhält und außer-
dem weiß, dass, was er dem Kapitalisten tatsächlich gibt, seine Arbeit ist, so erscheint ihm 
der Wert oder Preis seiner Arbeitskraft notwendigerweise als Preis oder Wert seiner Arbeit 
selbst. Ist der Preis seiner Arbeitskraft gleich 3 sh., worin 6 Arbeitsstunden vergegen-
ständlicht, und arbeitet er 12 Stunden, so betrachtet er diese 3 sh. notwendigerweise als den 
Wert oder Preis von 12 Arbeitsstunden, obgleich diese 12 Arbeitsstunden sich in einem Wert 
von 6 sh. vergegenständlichen. Hieraus folgt zweierlei: 
Erstens. Der Wert oder Preis der Arbeitskraft nimmt das Aussehen des Preises oder Werts 
der Arbeit selbst an, obgleich, genau gesprochen, Wert und Preis der Arbeit sinnlose 
Bezeichnungen sind. 
Zweitens. Obgleich nur ein Teil des Tagewerks des Arbeiters aus bezahlter, der andre dage-
gen aus unbezahlter Arbeit besteht und gerade diese unbezahlte oder Mehrarbeit den Fonds 
konstituiert, woraus der Mehrwert oder Profit sich bildet, hat es den Anschein, als ob die 
ganze Arbeit aus bezahlter Arbeit bestünde. 
Dieser täuschende Schein ist das unterscheidende Merkmal der Lohnarbeit gegenüber 
anderen historischen Formen der Arbeit. Auf Basis des Lohnsystems erscheint auch die 
unbezahlte Arbeit als bezahlt.  
Beim Sklaven umgekehrt erscheint auch der bezahlte Teil seiner Arbeit als unbezahlt. 
Natürlich muss der Sklave, um zu arbeiten, leben, und ein Teil seines Arbeitstags geht drauf 
auf Ersatz des zu seiner eignen Erhaltung verbrauchten Werts. Da aber zwischen ihm und 
seinem Herrn kein Handel abgeschlossen wird und zwischen beiden Parteien keine 
Verkaufs- und Kaufakte vor sich gehen, so erscheint alle seine Arbeit als Gratisarbeit. 
 
Nehmt andrerseits den Fronbauern, wie er noch gestern, möchte ich sagen, im ganzen 
Osten Europas existierte. Dieser Bauer arbeitete z.B. 3 Tage für sich auf seinem eigenen 
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oder dem ihm zugewiesnen Felde, und die drei folgenden Tage verrichtete er zwangsweise 
Gratisarbeit auf dem herrschaftlichen Gut. Hier waren also der bezahlte und der unbezahlte 
Teil der Arbeit sichtbar getrennt, zeitlich und räumlich getrennt; und unsere Liberalen 
schäumten über vor moralischer Entrüstung angesichts der widersinnigen Idee, einen 
Menschen umsonst arbeiten zu lassen. 
Faktisch jedoch bleibt es sich gleich, ob einer 3 Tage in der Woche für sich auf seinem 
eigenen Felde und 3 Tage umsonst auf dem herrschaftlichen Gut, oder ob er 6 Stunden 
täglich in der Fabrik oder Werkstatt für sich und 6 Stunden für den Lohnherrn arbeitet, 
obgleich in letzterem Fall der bezahlte und der unbezahlte Teil seiner Arbeit unentwirrbar 
miteinander vermengt sind, so dass die Natur der ganzen Transaktion durch die 
Dazwischenkunft eines Kontrakts und die am Ende der Woche erfolgende Zahlung völlig 
verschleiert wird. Die Gratisarbeit erscheint in dem einen Fall als freiwillige Gabe und in dem 
andern als Frondienst. Das ist der ganze Unterschied. 
 
 
III. Was passiert genau im Verhältnis von Lohnarbeit und Kapital?  
1. Wie entsteht der Mehrwert? 
Text lesen: LPP von Seite 94 bis Seite 95 (Kapitel 8 komplett): 
Unterstellt nun, dass die Produktion der Durchschnittsmenge täglicher Lebensmittel für einen 
Arbeitenden 6 Stunden Durchschnittsarbeit erheischt. Unterstellt überdies auch, 6 Stunden 
Durchschnittsarbeit seien in einem Goldquantum gleich 3 sh. vergegenständlicht. Dann 
wären 3 sh. der Preis oder Geldausdruck des Tageswerts der Arbeitskraft jenes Mannes. 
Arbeitete er täglich 6 Stunden, so würde er täglich einen Wert produzieren, der ausreicht, um 
die Durchschnittsmenge seiner täglichen Lebensmittel zu kaufen oder sich selbst als Arbei-
tenden am Leben zu erhalten. 
Aber unser Mann ist ein Lohnarbeiter. Er muss daher seine Arbeitskraft einem Kapitalisten 
verkaufen. Verkauft er sie zu 3 sh. per Tag oder 18 sh. die Woche, so verkauft er sie zu 
ihrem Wert. Unterstellt, er sei ein Spinner. Wenn er 6 Stunden täglich arbeitet, wird er der 
Baumwolle einen Wert von 3 sh. täglich zusetzen. Dieser von ihm täglich zugesetzte Wert 
wäre exakt ein Äquivalent für den Arbeitslohn oder Preis seiner Arbeitskraft, den er täglich 
empfängt. Aber in diesem Fall käme dem Kapitalisten keinerlei Mehrwert oder Mehrprodukt 
zu. Hier kommen wir also an den springenden Punkt. Durch Kauf der Arbeitskraft des Arbei-
ters und Bezahlung ihres Werts hat der Kapitalist, wie jeder andre Käufer, das Recht erwor-
ben, die gekaufte Ware zu konsumieren oder zu nutzen. Man konsumiert oder nutzt die Ar-
beitskraft eines Mannes, indem man ihn arbeiten lässt, wie man eine Maschine konsumiert 
oder nutzt, indem man sie laufen lässt. Durch Bezahlung des Tages- oder Wochenwerts der 
Arbeitskraft des Arbeiters hat der Kapitalist daher das Recht erworben, diese Arbeitskraft 
während des ganzen Tags oder der ganzen Woche zu nutzen oder arbeiten zu lassen. 
 
Der Arbeitstag oder die Arbeitswoche hat natürlich bestimmte Grenzen, die wir aber erst 
später betrachten werden. Für den Augenblick möchte ich eure Aufmerksamkeit auf einen 
entscheidenden Punkt lenken. Der Wert der Arbeitskraft ist bestimmt durch das zu ihrer Er-
haltung oder Reproduktion notwendige Arbeitsquantum, aber die Nutzung dieser Arbeitskraft 
ist nur begrenzt durch die aktiven Energien und die Körperkraft des Arbeiters. Der Tages- 
oder Wochenwert der Arbeitskraft ist durchaus verschieden von der täglichen oder wö-
chentlichen Betätigung dieser Kraft, genauso wie das Futter, dessen ein Pferd bedarf, 
durchaus verschieden ist von der Zeit, die es den Reiter tragen kann. Das Arbeitsquantum, 
wo durch der Wert der Arbeitskraft des Arbeiters begrenzt ist, bildet keineswegs eine Grenze 
für das Arbeitsquantum, das seine Arbeitskraft zu verrichten vermag.  
Nehmen wir das Beispiel unsres Spinners. Wir haben gesehen, dass er, um seine Arbeits-
kraft täglich zu reproduzieren, täglich einen Wert von 3 sh. reproduzieren muss, was er 
dadurch tut, dass er täglich 6 Stunden arbeitet. Dies hindert ihn jedoch nicht, 10 oder 12 oder 
mehr Stunden am Tag arbeiten zu können. Durch die Bezahlung des Tages- oder Wochen-
werts der Arbeitskraft des Spinners hat nun aber der Kapitalist das Recht erworben, diese 
Arbeitskraft während des ganzen Tags oder der ganzen Woche zu nutzen. Er wird ihn daher 
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zwingen, sage 12 Stunden täglich zu arbeiten. Über die zum Ersatz seines Arbeitslohns oder 
des Werts seiner Arbeitskraft erheischten 6 Stunden hinaus wird er daher noch 6 Stunden zu 
arbeiten haben, die ich Stunden der Mehrarbeit nennen will, welche Mehrarbeit sich verge-
genständlichen wird in einem Mehrwert und einem Mehrprodukt. Wenn unser Spinner z.B. 
durch seine täglich sechsstündige Arbeit der Baumwolle einen Wert von 3 sh. zusetzt, einen 
Wert, der exakt ein Äquivalent für seinen Arbeitslohn bildet, so wird er der Baumwolle in 12 
Stunden einen Wert von 6 sh. zusetzen und ein entsprechendes Mehr an Garn produzieren.  
 
Da er seine Arbeitskraft dem Kapitalisten verkauft hat, so gehört der ganze von ihm geschaf-
fne Wert oder sein ganzes Produkt dem Kapitalisten, dem zeitweiligen Eigentümer seiner 
Arbeitskraft. Indem der Kapitalist 3 sh. vorschießt, realisiert er also einen Wert von 6 sh., weil 
ihm für den von ihm vorgeschossenen Wert, worin 6 Arbeitsstunden kristallisiert sind, ein 
Wert zurückerstattet wird, worin 12 Arbeitsstunden kristallisiert sind.  
Durch tägliche Wiederholung desselben Prozesses wird der Kapitalist täglich 3 sh. vor-
schießen und täglich 6 sh. einstecken, wovon eine Hälfte wieder auf Zahlung des Arbeits-
lohns geht und die andere Hälfte den Mehrwert bildet, für den der Kapitalist kein Äquivalent 
zahlt. Es ist diese Art Austausch zwischen Kapital und Arbeit, worauf die kapitalistische 
Produktionsweise oder das Lohnsystem beruht und die ständig in der Reproduktion des 
Arbeiters als Arbeiter und des Kapitalisten als Kapitalist resultieren muss. 
Die Rate des Mehrwerts wird, wenn alle andern Umstände gleichbleiben, abhängen von der 
Proportion zwischen dem zur Reproduktion des Werts der Arbeitskraft notwendigen Teil des 
Arbeitstags und der für den Kapitalisten verrichteten Mehrarbeitszeit oder Mehrarbeit. Sie 
wird daher abhängen von dem Verhältnis, worin der Arbeitstag über die Zeitspanne hinaus 
verlängert ist, in der der Arbeiter durch seine Arbeit nur den Wert seiner Arbeitskraft reprodu-
zieren oder seinen Arbeitslohn ersetzen würde. 
Hinweise und Erörterungen: 
Wie erklären bürgerliche Ideologen den Mehrwert/Profit (Preisaufschlag. 
Unternehmerlohn, etc.) Ausbeutung ist eine ökonomische Kategorie kein Werturteil. 
Wiederholen: Rate des Mehrwerts = m:v 
 
 
2. Profit wird gemacht durch Verkauf einer Ware zu ihrem Wert. 
Text lesen: LPP Seite 97 unten bis 98 (Ende des Kapitels)  
Der Wert einer Ware ist bestimmt durch das in ihr enthaltne Gesamtarbeitsquantum. Aber 
ein Teil dieses Arbeitsquantums ist in einem Wert vergegenständlicht, wofür in Form des 
Arbeitslohns ein Äquivalent, bezahlt, ein Teil jedoch in einem Wert, wofür kein Äquivalent 
bezahlt worden ist. Ein Teil der in der Ware enthaltnen Arbeit ist bezahlte Arbeit; ein Teil ist 
unbezahlte Arbeit. Verkauft daher der Kapitalist die Ware zu ihrem Wert, d.h. als Kristallisa-
tion des auf sie verwendeten Gesamtarbeitsquantums, so muss er sie notwendigerweise mit 
Profit verkaufen. Er verkauft nicht nur, was ihm ein Äquivalent gekostet, er verkauft vielmehr 
auch, was ihm nichts gekostet, obgleich es die Arbeit seines Arbeiters gekostet hat. Die 
Kosten der Ware für den Kapitalisten und ihre wirklichen Kosten sind zweierlei Dinge. Ich 
wiederhole daher, dass normale und durchschnittliche Profite gemacht werden durch 
Verkauf der Waren nicht über, sondern zu ihren wirklichen Werten. 
Hinweise und Erörterungen:  
Wenn ein Kapitalist seine Waren zu niedrigeren Produktionskosten herstellen kann als die 
anderen, erzielt er einen überdurchschnittlichen – einen Extraprofit. Aber: 
- im Durchschnitt werden die Waren zu ihrem Wert verkauft  
- der gesamte Profit der Kapitalistenklasse kommt nur aus der unbezahlten Mehrarbeit der 
Arbeiterklasse – aus dem Mehrwert 
- der gesamte Profit kommt aus der Produktion und nicht aus der Zirkulation 
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3. Das Verhältnis zwischen Mehrwert und Lohn  
Es folgt dazu je eine Textstelle, aus LPP und LK, die sich zum Teil überschneiden, 
aber auch neue Gedanken enthalten  
 
Text lesen: LPP Seite 101 bis Seite 102 (Kapitel 12 komplett): 
Zieht man von dem Wert einer Ware jenen Wert ab, der Ersatz ist für den in ihr enthaltnen 
Wert der Rohstoffe und andern Produktionsmittel, d.h. den Wert der in ihr enthaltnen 
vergangnen Arbeit, so löst sich der Rest ihres Werts in das Arbeitsquantum auf, das ihr der 
zuletzt beschäftigte Arbeiter zugesetzt hat. Wenn dieser Arbeiter 12 Stunden täglich arbeitet, 
wenn sich 12 Stunden Durchschnittsarbeit in einer Goldmenge gleich 6 sh. kristallisieren, so 
wird dieser zugesetzte Wert von 6 sh. der einzige Wert sein, den seine Arbeit geschaffen 
hat. Dieser gegebne, durch seine Arbeitszeit bestimmte Wert ist der einzige Fonds, wovon 
beide, er und der Kapitalist, ihre respektiven Anteile oder Dividenden ziehen können, der 
einzige Wert, der in Arbeitslohn und Profit geteilt werden kann. Es ist klar, dass dieser Wert, 
selbst nicht geändert wird durch die variablen Proportionen, worin er zwischen den beiden 
Parteien geteilt werden mag. Es würde hieran auch nichts geändert, wenn statt eines einzi-
gen Arbeiters die gesamte Arbeiterbevölkerung unterstellt wird, 12 Millionen Arbeitstage z.B. 
an Stelle eines einzigen.  
Da Kapitalist und Arbeiter nur diesen begrenzten Wert zu teilen haben, d.h. den durch die 
Gesamtarbeit des Arbeiters gemessenen Wert, so erhält der eine desto mehr, je weniger 
dem andern zufällt, und umgekehrt. Sobald ein Quantum gegeben ist, wird der eine Teil 
davon zunehmen, wie, umgekehrt, der andre abnimmt. Wenn der Arbeitslohn sich ändert, 
wird der Profit (Mehrwert) sich in entgegen gesetzter Richtung ändern. Wenn der Arbeitslohn 
fällt, so steigt der Profit; und wenn der Arbeitslohn steigt, so fällt der Profit. Würde der 
Arbeiter nach unsrer früheren Unterstellung 3 sh. gleich der Hälfte des von ihm erzeugten 
Werts erhalten oder sein ganzer Arbeitstag zur Hälfte aus bezahlter, zur Hälfte aus 
unbezahlter Arbeit bestehen, so würde die Profitrate 100% ausmachen, weil der Kapitalist 
ebenfalls 3 sh. erhielte. Würde der Arbeiter nur 2 sh. erhalten oder nur 1/3 des ganzen Tags 
für sich arbeiten, so erhielte der Kapitalist 4 sh., und die Profitrate wäre 200%. Würde der 
Arbeiter 4 sh. erhalten, so erhielte der Kapitalist nur 2, und die Profitrate würde auf 50% 
sinken, aber alle diese Veränderungen werden nicht den Wert der Ware berühren. Eine 
allgemeine Lohnsteigerung würde daher auf eine Senkung der allgemeinen Profitrate 
hinauslaufen, ohne jedoch die Werte zu beeinflussen.  
Begriffe klären: Profitrate und Mehrwertrate noch einmal erklären. Was Marx hier meint ist 
der Mehrwert und die Mehrwertrate. 
Aber obgleich die Werte der Waren, die in letzter Instanz ihre Marktpreise regulieren müs-
sen, ausschließlich bestimmt sind durch die Gesamtquanta der in ihnen dargestellten Arbeit 
und nicht durch die Teilung dieses Quantums in bezahlte und unbezahlte Arbeit, so folgt 
daraus keineswegs, dass die Werte der einzelnen Waren oder Warenmengen, die z.B. in 12 
Stunden produziert worden sind, konstant bleiben. Die in gegebner Arbeitszeit oder mit ge-
gebnem Arbeitsquantum erzeugte Zahl oder Masse von Waren hängt ab von der Produktiv-
kraft der angewandten Arbeit und nicht von ihrer Dauer oder Länge.  
Mit dem einen Grad der Produktivkraft der Spinnarbeit z.B. mag ein Arbeitstag von 12 
Stunden 12 Pfund Garn produzieren,  
mit einem geringeren Grad nur 2 Pfund.  
Wenn nun zwölfstündige, Durchschnittsarbeit sich in dem einen Fall in einem Wert von 6 sh. 
vergegenständlichte, so würden die 12 Pfund Garn 6 sh. kosten, in dem andern Fall die 2 
Pfund Garn ebenfalls 6 sh.  
Ein Pfund Garn würde daher in dem einen Fall 6 d., in dem andern 3 sh. kosten.  
Diese Differenz des Preises würde resultieren aus der Differenz in den Produktivkräften der 
angewandten Arbeit. Mit der größeren Produktivkraft würde in 1 Pfund Garn 1 Arbeitsstunde 
vergegenständlicht, mit der geringeren dagegen 6 Arbeitsstunden.  
Der Preis von 1 Pfund Garn betrüge in dem einen Fall nur 6 d., obgleich (unterstellt z.B.) der 
Arbeitslohn relativ hoch und die Profitrate niedrig wäre;  
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er betrüge in dem andern Fall 3 sh., obgleich (unterstellt z.B.) der Arbeitslohn niedrig und die 
Profitrate hoch wäre.  
Das wäre der Fall, weil der Preis des Pfundes Garn reguliert wird durch das Gesamtquantum 
der in ihm aufgearbeiteten Arbeit und nicht durch die proportionelle Teilung dieses Gesamt-
quantum in bezahlte und unbezahlte Arbeit. 
Die von mir vorhin erwähnte Tatsache, dass hoch bezahlte Arbeit wohlfeile und niedrig 
bezahlte Arbeit teure Waren produzieren kann, verliert daher ihren paradoxen Schein. Sie ist 
nur der Ausdruck des allgemeinen Gesetzes, dass der Wert einer Ware reguliert wird durch 
das in ihr aufgearbeitete Arbeitsquantum, dass aber das in ihr aufgearbeitete Arbeitsquan-
tum ganz abhängt von der Produktivkraft der angewandten Arbeit und daher mit jedem 
Wechsel in der Produktivität der Arbeit wechseln wird. 
 
Hinweise und Erörtern: 
Gibt es eine  Lohn-Preis-Spirale? Diskussion darüber wegen der steigenden Inflationsrate 
(Lebensmittel, Energie) gerade wieder aktuell.  
 
Einleitend: Begriffe klären: 
Nomineller Arbeitslohn = bestimmter Betrag in Geld ausgedrückt 
Reeller Arbeitslohn = Lohn ausgedrückt in Kaufkraft (inflationsbereinigt) 
Es gibt eine weitere Beziehung, in der der Lohn steht: der relative Arbeitslohn: 
 
Text lesen: LK von Seite 32 Mitte bis Seite 33 unten: 
Der Arbeitslohn ist vor allem noch bestimmt durch sein Verhältnis zum Gewinn, zum Profit 
des Kapitalisten - verhältnismäßiger, relativer Arbeitslohn.  
Der reelle Arbeitslohn drückt den Preis der Arbeit im Verhältnis zum Preise der übrigen 
Waren aus, der relative Arbeitslohn dagegen den Anteil der unmittelbaren Arbeit an dem von 
ihr neu erzeugten Wert im Verhältnis des Anteils davon, der der aufgehäuften Arbeit, dem 
Kapital, zufällt. 
Wir sagten oben: "Der Arbeitslohn ist nicht ein Anteil des Arbeiters an der von ihm pro-
duzierten Ware. Der Arbeitslohn ist der Teil schon vorhandner Waren, womit der Kapitalist 
eine bestimmte Summe produktiver Arbeitskraft an sich kauft." (wieso?) 
Aber diesen Arbeitslohn muss der Kapitalist wieder ersetzen aus dem Preis, wozu er das 
vom Arbeiter erzeugte Produkt verkauft; er muss ihn so ersetzen, dass ihm dabei in der 
Regel noch ein Überschuss über seine ausgelegten Produktionskosten, ein Profit, übrig-
bleibt. Der Verkaufspreis der vom Arbeiter erzeugten Ware teilt sich für den Kapitalisten in 
drei Teile:  
erstens den Ersatz des Preises der von ihm vorgeschossenen Rohstoffe nebst dem Ersatz 
des Verschleißes der ebenfalls von ihm vorgeschossenen Werkzeuge, Maschinen und 
andren Arbeitsmittel; 
zweitens in den Ersatz des von ihm vorgeschossenen Arbeitslohns und  
drittens in den Überschuss darüber, den Profit des Kapitalisten.  
Während der erste Teil nur früher vorhandene Werte ersetzt, ist es klar, dass sowohl der 
Ersatz des Arbeitslohns wie der Überschussprofit des Kapitalisten im ganzen und großen 
genommen werden aus dem durch die Arbeit des Arbeiters geschaffnen und den Rohstoffen 
zugesetzten Neuwert. Und in diesem Sinn können wir sowohl Arbeitslohn wie Profit, um sie 
miteinander zu vergleichen, als Anteile am Produkt des Arbeiters auffassen. 
 
Der reelle Arbeitslohn mag derselbe bleiben, er mag selbst steigen, und der relative Arbeits-
lohn kann nichtsdestoweniger fallen.  
Unterstellen wir z. B., alle Lebensmittel seien im Preise um 2/3 gesunken, während der 
Taglohn nur um 1/3 sinke, also z.B. von 3 Mark auf 2 Mark. Obgleich der Arbeiter mit diesen 
2 Mark über eine größre Summe von Waren verfügt als früher mit 3 Mark, so hat dennoch 
sein Arbeitslohn im Verhältnis zum Gewinn des Kapitalisten abgenommen. Der Profit des 
Kapitalisten (z.B. des Fabrikanten) hat sich um eine Mark vermehrt, d.h., für eine geringre 
Summe von Tauschwerten, die er dem Arbeiter zahlt, muss der Arbeiter eine größre Summe 
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von Tauschwerten produzieren als früher. Der Anteil des Kapitals im Verhältnis zum Anteil 
der Arbeit ist gestiegen. Die Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums zwischen Kapital 
und Arbeit ist noch ungleichmäßiger geworden. Der Kapitalist kommandiert mit demselben 
Kapital eine größre Quantität Arbeit. Die Macht der Kapitalistenklasse über die Arbeiter-
klasse ist gewachsen, die gesellschaftliche Stellung des Arbeiters hat sich verschlechtert, ist 
um eine Stufe tiefer unter die des Kapitalisten herabgedrückt. 
 
Welches ist nun das allgemeine Gesetz, das das Fallen und Steigen des Arbeitslohns und 
Profits in ihrer wechselseitigen Beziehung bestimmt? Sie stehen im umgekehrten Verhältnis. 
Der Anteil des Kapitals, der Profit, steigt in demselben Verhältnis, worin der Anteil der Arbeit, 
der Taglohn, fällt, und umgekehrt. Der Profit steigt in dem Maße, worin der Arbeitslohn fällt, 
er fällt in dem Maße, worin der Arbeitslohn steigt. 
Man wird vielleicht einwenden, dass der Kapitalist gewinnen kann durch vorteilhaften Aus-
tausch seiner Produkte mit andern Kapitalisten, durch Steigen der Nachfrage nach seiner 
Ware, sei es infolge der Eröffnung von neuen Märkten, sei es infolge augenblicklich 
vermehrter Bedürfnisse auf den alten Märkten usw.; dass der Profit des Kapitalisten sich also 
vermehren kann durch die Übervorteilung dritter Kapitalisten, unabhängig vom Steigen und 
Fallen des Arbeitslohns, des Tauschwerts der Arbeitskraft; oder der Profit des Kapitalisten 
könne auch steigen durch Verbesserung der Arbeitsinstrumente, neue Anwendung der 
Naturkräfte usw. 
 
Text lesen: LK von Seite 34 oben bis Seite 34 unten: 
Zudem erinnern wir, dass trotz der Schwankungen der Warenpreise der Durchschnittspreis 
jeder Ware, das Verhältnis, worin sie sich gegen andre Waren austauscht, durch ihre 
Produktionskosten bestimmt ist. Die Übervorteilungen innerhalb der Kapitalistenklasse 
gleichen sich daher notwendig aus. Die Verbesserung der Maschinerie, die neue Anwen-
dung von Naturkräften im Dienst der Produktion befähigen in einer gegebnen Arbeitszeit, mit 
derselben Summe von Arbeit und Kapital eine größre Masse von Produkten, keineswegs 
aber eine größre Masse von Tauschwerten zu schaffen. Wenn ich durch die Anwendung der 
Spinnmaschine noch einmal soviel Gespinst in einer Stunde liefern kann wie vor ihrer 
Erfindung, z.B. hundert Pfund statt fünfzig, so erhalte ich für diese hundert Pfund auf die 
Dauer nicht mehr Waren im Austausch zurück als früher für fünfzig, weil die Produktions-
kosten um die Hälfte gefallen sind oder weil ich mit denselben Kosten das doppelte Produkt 
liefern kann. 
Endlich, in welchem Verhältnis auch immer die Kapitalistenklasse, die Bourgeoisie, sei es 
eines Landes, sei es des ganzen Weltmarkts, den Reinertrag der Produktion unter sich 
verteile, die Gesamtsumme dieses Reinertrags ist jedes mal nur die Summe, um welche die 
aufgehäufte Arbeit im großen und ganzen durch die unmittelbare Arbeit vermehrt worden ist. 
Diese Gesamtsumme wächst also in dem Verhältnis, worin die Arbeit das Kapital vermehrt, 
d.h. in dem Verhältnis, worin der Profit gegen den Arbeitslohn steigt. 
 
Wir sehen also, dass selbst, wenn wir innerhalb des Verhältnisses von Kapital und 
Lohnarbeit stehenbleiben, die Interessen des Kapitals und die Interessen der Lohnarbeit sich 
schnurstracks gegenüberstehen. 
 
4. Verschiedene Teile des Mehrwerts – Profit, Zins, Rente 
Nicht der ganze erzeugte Mehrwert verbleibt beim industriellen Kapitalisten 
Text lesen: LPP Seite 98 (Kapitel 11 Anfang): 
Den Mehrwert oder den Teil des Gesamtwerts der Ware, worin die Mehrarbeit oder unbe-
zahlte Arbeit des Arbeiters vergegenständlicht ist, nenne ich Profit. Es ist nicht die Gesamt-
summe dieses Profits, die der industrielle Kapitalist einsteckt. Das Bodenmonopol setzt den 
Grundeigentümer in den Stand, einen Teil dieses Mehrwerts unter dem Namen Rente an 
sich zu ziehen, sei es, dass der Boden für Agrikultur oder Baulichkeiten oder Eisenbahnen, 
sei es, dass er für irgendeinen andern produktiven Zweck benutzt wird.  
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Andrerseits, gerade die Tatsache, dass der Besitz der Arbeitsmittel den industriellen Kapitali-
sten befähigt, einen Mehrwert zu produzieren, oder, was auf dasselbe hinausläuft, sich eine 
bestimmte Menge unbezahlter Arbeit anzueignen, befähigt den Eigentümer der Arbeitsmittel, 
die er ganz oder teilweise dem industriellen Kapitalisten leiht - befähigt, in einem Wort, den 
geldverleihenden Kapitalisten, einen andern Teil dieses Mehrwerts, unter dem Namen Zins 
für sich in Anspruch zu nehmen, so dass dem industriellen Kapitalisten als solchem nur 
verbleibt, was man industriellen oder kommerziellen Profit nennt. 
 
Weiter mit Seite 99 unten: 
Es ist der industrielle Kapitalist, der unmittelbar Mehrwert aus dem Arbeiter herauspresst, 
welchen Teil auch immer er schließlich zu behalten imstande ist. Um dies Verhältnis zwi-
schen industriellem Kapitalisten und Lohnarbeiter dreht sich daher das ganze Lohnsystem 
und das ganze gegenwärtige Produktionssystem. Einige Bürger, die an unserer Debatte teil-
nahmen, taten daher unrecht, als sie versuchten, die Dinge zu beschönigen und dies grund-
legende Verhältnis zwischen industriellem Kapitalisten und Arbeiter als eine zweitrangige 
Frage zu behandeln, obgleich sie recht hatten mit der Feststellung, dass unter gegebnen 
Umständen ein Steigen der Preise in sehr ungleichen Graden den industriellen Kapitalisten, 
den Grundeigentümer, den Geldkapitalisten und, wenn es beliebt, den Steuereinnehmer be-
rührt. 
Aus dem bisher Entwickelten folgt nun noch etwas andres. 
Der Teil des Werts der Ware, der nur den Wert der Rohstoffe, der Maschinerie, kurz den 
Wert der verbrauchten Produktionsmittel repräsentiert, bildet überhaupt kein Einkommen, 
sondern ersetzt nur Kapital.  
Aber abgesehen hiervon ist es falsch, dass der andre Teil des Werts der Ware, der Ein-
kommen bildet oder in Form von Arbeitslohn, Profit, Rente, Zins verausgabt werden kann, 
sich aus dem Wert des Arbeitslohns, dem Wert der Rente, dem Wert des Profits usw. 
konstituiert. Wir wollen zunächst einmal den Arbeitslohn aus dem Spiel lassen und nur den 
industriellen Profit, Zins und Rente behandeln. Eben sahen wir, dass der in der Ware 
enthaltne Mehrwert, oder der Teil ihres Werts, worin unbezahlte Arbeit vergegenständlicht, 
sich auflöst in verschiedne Teile mit drei verschiednen Namen. Aber es hieße die Wahrheit in 
ihr Gegenteil verkehren, wollte man sagen, dass ihr Wert sich aus den selbständigen Werten 
dieser drei Bestandteile zusammensetzt oder sich durch deren Zusammensetzung bildet. 
 
 
5. Der Kampf um den Preis der Ware Arbeitskraft  
Text lesen: LPP von Seite 103 bis 104 Mitte erster Absatz: 
Lasst uns nun nacheinander die Hauptfälle betrachten, worin eine Steigerung des Arbeits-
lohns versucht oder seiner Herabsetzung entgegengewirkt wird. 
 
1. Wir haben gesehen, dass der Wert der Arbeitskraft, oder in landläufigerer Redeweise: der 
Wert der Arbeit, bestimmt ist durch den Wert der Lebensmittel oder das zu ihrer Produktion 
erheischte Arbeitsquantum. Wenn nun in einem gegebnen Land der Durchschnittswert der 
täglichen Lebensmittel eines Arbeiters 6 Arbeitsstunden repräsentierte, die sich in 3 sh. aus-
drückten, so würde der Arbeiter 6 Stunden täglich zu arbeiten haben, um ein Äquivalent für 
seinen täglichen Lebensunterhalt zu produzieren. Wäre der ganze Arbeitstag 12 Stunden, so 
würde der Kapitalist ihm den Wert seiner Arbeit bezahlen, indem er ihm 3 sh. zahlte. Der hal-
be Arbeitstag bestünde aus unbezahlter Arbeit und die Profitrate beliefe sich auf 100%. 
 
Unterstellt jedoch nun, dass infolge einer Verminderung der Produktivität mehr Arbeit erfor-
derlich würde, um sage dieselbe Menge landwirtschaftlicher Produkte zu produzieren, so 
dass der Durchschnittspreis der täglichen Lebensmittel von 3 auf 4 sh. stiege.  
Hinweis: z.B. geringeres Angebot durch Missernten durch Klimawandel oder durch Produk-
tion von Biosprit statt Lebensmittel 
In diesem Fall würde der Wert der Arbeit(skraft) um 1/3 oder 33 1/3 % steigen. Acht Stunden 
des Arbeitstags wären erheischt, um ein Äquivalent für den täglichen Lebensunterhalt des 
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Arbeiters entsprechend seinem alten Lebensstandard zu produzieren. Die Mehrarbeit würde 
daher von 6 auf 4 Stunden und die Profitrate von 100 auf 50% sinken.  
Bestünde aber der Arbeiter auf einer Steigerung des Arbeitslohns, so würde er bloß darauf 
bestehen, den gestiegenen Wert seiner Arbeit zu erhalten, genau wie jeder andre Verkäufer 
einer Ware, der, sobald die Kosten seiner Ware gestiegen, den Versuch macht, ihren gestie-
genen Wert bezahlt zu bekommen. Stiege der Arbeitslohn gar nicht oder nicht genügend, um 
die erhöhten Werte der Lebensmittel zu kompensieren, so würde der Preis der Arbeit unter 
den Wert der Arbeit sinken und der Lebensstandard des Arbeiters würde sich verschlech-
tern. 
Aber es könnte ein Wechsel auch in umgekehrter Richtung eintreten. Infolge der vermehrten 
Produktivität der Arbeit könnte dieselbe Durchschnittsmenge der täglichen Lebensmittel von 
3 auf 2 sh. sinken, oder es wären bloß 4 statt 6 Stunden des Arbeitstags erforderlich zur Re-
produktion eines Äquivalents für den Wert der täglichen Lebensmittel. Der Arbeiter würde 
nun befähigt, mit 2 sh. ebensoviel Lebensmittel zu kaufen, wie früher mit 3 sh. In der Tat 
wäre der Wert der Arbeit gesunken, aber dieser verminderte Wert würde dieselbe Lebens-
mittelmenge kommandieren wie früher. Dann würde der Profit von 3 auf 4 sh. steigen und die 
Profitrate von 100 auf 200%. Obgleich der absolute Lebensstandard des Arbeiters derselbe 
geblieben wäre, wäre sein relativer Arbeitslohn und damit seine relative gesellschaftliche 
Stellung, verglichen mit der des Kapitalisten, niedriger geworden. Sollte der Arbeiter dieser 
Herabsetzung des relativen Arbeitslohns widerstreben, so wäre das bloß ein Versuch, sich 
einen gewissen Anteil an der Vermehrung der Produktivkraft seiner eignen Arbeit zu sichern 
und seine frühere relative Stellung auf der gesellschaftlichen Stufenleiter zu behaupten. 
Hinweise und Erörtern: Widerholen: Relativer Arbeitslohn - Profitrate – Mehrwertrate 
(vorstehend nicht so gebraucht, wie Marx es später definiert hat) 
 
Text lesen: Seite 104 Absatz 2 bis Seite 104 letzter Satz: 
2. Der Wert der Lebensmittel, und darum der Wert der Arbeit, könnte derselbe bleiben, aber 
sein Geldpreis könnte infolge eines vorhergehenden Wechsels im Wert des Geldes eine Än-
derung erfahren. 
Nach Entdeckung ergiebigerer Minen usw. brauchte z.B. die Produktion von zwei Unzen 
Gold nicht mehr Arbeit zu kosten als früher die von einer Unze. Der Wert des Goldes hätte 
sich dann um die Hälfte oder 50% vermindert. Da nun die Werte aller andern Waren, in ihren 
frühern Geldpreisen ausgedrückt, verdoppelt wären, so auch der Wert der Arbeit. Zwölf 
Arbeitsstunden, früher in 6 sh. ausgedrückt, würden sich nun in 12 sh. ausdrücken. Bliebe 
der Lohn des Arbeiters, statt auf 6 sh. zu steigen, 3 sh., so wäre der Geldpreis seiner Arbeit 
bloß gleich dem halben Wert seiner Arbeit, und sein Lebensstandard würde sich furchtbar 
verschlechtern.  
Dies fände in größerem oder geringerem Grad auch dann statt, wenn sein Arbeitslohn zwar 
stiege, aber nicht im Verhältnis zum Sinken des Goldwerts. In diesem Fall hätte sich nichts 
geändert, weder die Produktivkraft der Arbeit noch Angebot und Nachfrage, noch die Werte. 
Es hätte sich nichts geändert außer den Geldnamen jener Werte. Wird gesagt, dass der 
Arbeiter in diesem Fall nicht auf einer proportionellen Lohnsteigerung bestehen solle, so 
heißt das, er solle sich damit zufriedengeben, mit Namen statt mit Sachen bezahlt zu 
werden. Alle bisherige Geschichte beweist, dass, wann immer eine solche Entwertung des 
Geldes vor sich geht, die Kapitalisten sich diese Gelegenheit, den Arbeiter übers Ohr zu 
hauen, nicht entgehen lassen. 
Hinweise und Erörtern: Inflation, - Tarifverträge mit langer Laufzeit verlagern das Risiko der 
Geldentwertung auf die Arbeiter 
 
Text lesen: Seite 105 Absatz 3 (halber Absatz): 
3. Wir haben bis jetzt die Grenzen des Arbeitstages als gegeben unterstellt. An sich hat aber 
der Arbeitstag keine konstanten Grenzen. Die Tendenz des Kapitals geht ständig dahin, ihn 
bis auf die äußerste physisch mögliche Länge auszudehnen, weil in gleichem Maße die 
Mehrarbeit und folglich der daraus resultierende Profit vermehrt wird. Je erfolgreicher das 
Kapital in der Verlängerung des Arbeitstags ist, desto größer ist die Menge fremder Arbeit, 
die es sich aneignen wird. 
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Hinweise und Erörtern: 
Wiederholen an Hand der Formel: Mehrwert, Mehrprodukt und Mehrwertrate steigen durch 
Verlängerung des Arbeitstages 
 
Weiter Seite 105 letzter Absatz bis Seite 110 2. Absatz 1. Satz: 
Indem der Arbeiter seine Arbeitskraft verkauft, und unter dem gegenwärtigen System muss 
er das tun, überlässt er dem Kapitalisten die Konsumtion dieser Kraft, aber innerhalb gewis-
ser rationeller Grenzen. Er verkauft seine Arbeitskraft, um sie, abgesehen von ihrem natür-
lichen Verschleiß, zu erhalten, nicht aber um sie zu zerstören. Indem er seine Arbeitskraft zu 
ihrem Tages- oder Wochenwert verkauft, gilt es als selbstverständlich, dass diese Arbeits-
kraft in einem Tag oder einer Woche nicht einem zweitägigen oder zweiwöchigen Verschleiß 
ausgesetzt werde. Nehmt eine Maschine, die 1.000 Pfd. St. wert ist. Wird sie in 10 Jahren 
verbraucht, so setzt sie dem Wert der Waren, an deren Produktion sie mitwirkt, jährlich 100 
Pfd. St. zu. Würde sie in 5 Jahren verbraucht, so setzte sie jährlich 200 Pfd. St. zu, oder der 
Wert ihres Jahresverschleißes steht in umgekehrtem Verhältnis zu der Zeitdauer, worin sie 
konsumiert wird. Aber dies unterscheidet den Arbeiter von der Maschine. Die Maschinerie 
wird nicht ganz im selben Verhältnis, wie sie genutzt wird, altes Eisen. Der Mensch dagegen 
wird in stärkerem Verhältnis zerrüttet, als aus der bloß numerischen Zusammenrechnung der 
geleisteten Arbeit ersichtlich sein würde. 
 
Bei ihren Versuchen, den Arbeitstag auf seine frühern rationellen Ausmaße zurückzuführen 
oder, wo sie die gesetzliche Festsetzung eines Normalarbeitstags nicht erzwingen können, 
die Überarbeit durch Steigerung des Lohns zu zügeln, eine Steigerung nicht nur in Propor-
tion zu der verlangten Überzeit, sondern in größerer Proportion (Überstundenzuschläge), 
erfüllen die Arbeiter bloß eine Pflicht gegen sich selbst und ihren Nachwuchs. Sie weisen 
bloß das Kapital mit seinen tyrannischen Übergriffen in seine Schranken zurück.  
Zeit ist der Raum zu menschlicher Entwicklung. Ein Mensch, der nicht über freie Zeit verfügt, 
dessen ganze Lebenszeit – abgesehen von rein physischen Unterbrechungen durch Schlaf, 
Mahlzeiten usw. - von seiner Arbeit für den Kapitalisten verschlungen wird, ist weniger als 
ein Lasttier. Er ist eine bloße Maschine zur Produktion von fremdem Reichtum, körperlich 
gebrochen und geistig verroht. Dennoch zeigt die ganze Geschichte der modernen Industrie, 
dass das Kapital, wenn ihm nicht Einhalt geboten wird, ohne Gnade und Barmherzigkeit 
darauf aus ist, die ganze Arbeiterklasse in diesen Zustand äußerster Degradation zu stürzen. 
(Beispiele: früher und heute Kinderarbeit, LKW Fahrer….)  
Bei Verlängerung des Arbeitstags mag der Kapitalist höhern Arbeitslohn zahlen und dennoch 
den Wert der Arbeit senken, falls die Lohnsteigerung nicht der heraus gepressten größeren 
Arbeitsmenge und so herbeigeführten rascheren Zerrüttung der Arbeitskraft entspricht.  
Dies kann auch in andrer Weise geschehen. Eure Bourgeoisstatistiker werden euch z.B. 
erklären, dass der Durchschnittslohn der Fabrikarbeiterfamilien in Lancashire gestiegen sei. 
Sie vergessen, dass statt der Arbeit des Mannes, des Haupts der Familie, jetzt sein Weib 
und vielleicht drei oder vier Kinder unter die Juggernauträder des Kapitals geschleudert sind 
und dass die Steigerung ihres Gesamtarbeitslohns der Gesamtmehrarbeit, die aus der Fami-
lie herausgepresst worden, durchaus nicht entspricht. 
(Haupt der Familie?) 
Selbst bei gegebnen Grenzen des Arbeitstags, wie sie jetzt in allen den Fabrikgesetzen un-
terworfnen Industriezweigen existieren, kann eine Lohnsteigerung notwendig werden, schon 
um den alten Normalwert der Arbeit aufrechtzuerhalten. Durch Erhöhung der Intensität der 
Arbeit mag ein Mann dazu gebracht werden, in einer Stunde soviel Lebenskraft zu veraus-
gaben wie früher in zwei. Dies ist in den Geschäftszweigen, die der Fabrikgesetzgebung 
unterworfen wurden, bis zu gewissem Grade geschehen durch beschleunigten Lauf der 
Maschinerie und Vermehrung der Zahl der Arbeitsmaschinen, die ein einzelner nun zu über-
wachen hat. Wenn die Zunahme der Arbeitsintensität oder der in einer Stunde verausgabten 
Arbeitsmasse der Verkürzung des Arbeitstags einigermaßen angemessen ist, so wird der 
Arbeiter noch im Vorteil sein. Wird diese Grenze überschritten, so verliert er in der einen 
Form, was er in der andern gewonnen, und 10 Arbeitsstunden können dann ebenso ruinie-
rend werden wie früher 12 Stunden. Tritt der Arbeiter dieser Tendenz des Kapitals entgegen, 
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indem er für eine der steigenden Arbeitsintensität entsprechende Lohnsteigerung kämpft, so 
widersetzt er sich nur der Entwertung seiner Arbeit und der Schwächung seines Nach-
wuchses. 
Erörtern:Arbeitszeitverkürzung – Verteilen: Infoblatt Arbeitszeit 
 
4. Ihr alle wisst, dass die kapitalistische Produktion aus Gründen, die ich jetzt nicht auseinan-
derzusetzen brauche, sich in bestimmten periodischen Zyklen bewegt. Sie macht nachein-
ander den Zustand der Stille, wachsenden Belebung, Prosperität, Überproduktion, Krise und 
Stagnation durch. Die Marktpreise der Waren und die Marktraten des Profits folgen diesen 
Phasen, bald unter ihren Durchschnitt sinkend, bald sich darüber erhebend. Wenn ihr den 
ganzen Zyklus betrachtet, werdet ihr finden, dass die eine Abweichung des Marktpreises 
durch die andre aufgehoben wird und dass, den Durchschnitt des Zyklus genommen, die 
Marktpreise der Waren durch ihre Werte reguliert werden. Schön!  
Während der Phase sinkender Marktpreise, ebenso wie während der Phasen der Krise und 
der Stagnation, ist der Arbeiter, falls er nicht überhaupt aufs Pflaster geworfen wird, einer 
Herabsetzung des Arbeitslohns gewärtig. Um nicht der Geprellte zu sein, muss er, selbst 
während eines solchen Sinkens der Marktpreise, mit dem Kapitalisten darüber markten, in 
welchem proportionellen Ausmaß eine Lohnsenkung notwendig geworden sei. Wenn er nicht 
bereits während der Prosperitätsphase, solange Extraprofite gemacht werden, für eine 
Lohnsteigerung kämpfte, so käme er im Durchschnitt eines industriellen Zyklus nicht einmal 
zu seinem Durchschnittslohn oder dem Wert seiner Arbeit. Es ist der Gipfel des Widersinns, 
zu verlangen, er solle, während sein Arbeitslohn notwendigerweise durch die ungünstigen 
Phasen des Zyklus beeinträchtigt wird, darauf verzichten, sich während der Prosperitäts-
phase schadlos zu halten.  
Allgemein ausgedrückt: Die Werte aller Waren werden nur realisiert durch Ausgleichung der 
ständig wechselnden Marktpreise, die aus den ständigen Fluktuationen von Nachfrage und 
Zufuhr entspringen. Auf Basis des gegenwärtigen Systems ist die Arbeit bloß eine Ware wie 
die andern. Sie muss daher dieselben Fluktuationen durchmachen, um einen ihrem Wert 
entsprechenden Durchschnittspreis zu erzielen. Es wäre absurd, sie einerseits als Ware zu 
behandeln und andrerseits zu verlangen, sie solle von den die Warenpreise regelnden Ge-
setzen ausgenommen werden. Der Sklave erhält eine ständige und fixe Menge zum Lebens-
unterhalt; der Lohnarbeiter erhält sie nicht. Er muss versuchen, sich in dem einen Fall eine 
Lohnsteigerung zu sichern, schon um in dem andern wenigstens für die Lohnsenkung ent-
schädigt zu sein. Wollte er sich damit bescheiden, den Willen, die Machtsprüche des Kapita-
listen als ein dauerndes ökonomisches Gesetz über sich ergehen zu lassen, so würde ihm 
alles Elend des Sklaven ohne die gesicherte Existenz des Sklaven zuteil. 
 
Hinweise und Erörtern: Infoblatt Lohnentwicklung und Lohnentwicklung im letzten 
Aufschwung verteilen 
 
5. In allen Fällen, die ich einer Betrachtung unterzogen habe - und sie machen 99 vom 
Hundert aus -, habt ihr gesehen, dass ein Ringen um Lohnsteigerung nur als Nachspiel 
vorhergehender Veränderungen vor sich geht und das notwendige Ergebnis ist von 
vorhergehenden Veränderungen im Umfang der Produktion, der Produktivkraft der Arbeit, 
des Werts der Arbeit, des Werts des Geldes, der Dauer oder der Intensität der ausgepress-
ten Arbeit, der Fluktuationen der Marktpreise, abhängend von den Fluktuationen von Nach-
frage und Zufuhr und übereinstimmend mit den verschiednen Phasen des industriellen 
Zyklus - kurz, als Abwehraktion der Arbeit gegen die vorhergehende Aktion des Kapitals. 
Indem ihr das Ringen um eine Lohnsteigerung unabhängig von allen diesen Umständen 
nehmt, indem ihr nur auf die Lohnänderungen achtet und alle andern Veränderungen, aus 
denen sie hervorgehen, außer acht lasst, geht ihr von einer falschen Voraussetzung aus, um 
zu falschen Schlussfolgerungen zu kommen. 
 
Hinweise und Erörterungen: Das (ökonomische) Wertgesetz wird hinsichtlich des Werts der 
Ware Arbeitskraft durch den Klassenkampf durchgesetzt. 
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6. Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit und seine Resultate,  
Die Rolle von Gewerkschaften 
Text lesen: LPP S. 108 unten bis 114 
1. Nachdem wir gezeigt, dass der periodische Widerstand der Arbeiter gegen eine Lohnher-
absetzung und ihre periodisch sich wiederholenden Versuche, eine Lohnsteigerung durchzu-
setzen, untrennbar sind vom Lohnsystem und eine gebieterische Folge eben der Tatsache 
sind, dass die Arbeit in die Kategorie der Waren versetzt und daher den Gesetzen unterwor-
fen ist, die die allgemeine Bewegung der Preise regulieren;  
nachdem wir ferner gezeigt, dass eine allgemeine Lohnsteigerung ein Fallen der allgemeinen 
Profitrate zur Folge haben, nicht aber die Durchschnittspreise der Waren oder ihre Werte 
beeinflussen würde,  
erhebt sich nun schließlich die Frage, inwiefern in diesem unaufhörlichen Ringen zwischen 
Kapital und Arbeit letztere Aussicht auf Erfolg hat. Ich könnte mit einer Verallgemeinerung 
antworten und sagen, dass wie bei allen andern Waren so auch bei der Arbeit ihr Marktpreis 
sich auf die Dauer ihrem Wert anpassen wird; dass daher der Arbeiter, was er auch tun 
möge, trotz aller Auf- und Abbewegungen, im Durchschnitt nur den Wert seiner Arbeit 
erhielte, der sich in den Wert seiner Arbeitskraft auflöst, bestimmt durch den Wert der zu 
ihrer Erhaltung und Reproduktion erheischten Lebensmittel, deren Wert in letzter Instanz 
reguliert wird durch das zu ihrer Produktion erforderliche Arbeitsquantum. 
 
Allein es gibt gewisse eigentümliche Merkmale, die den Wert der Arbeitskraft oder den Wert 
der Arbeit vor dem Wert aller andern Waren auszeichnen. Der Wert der Arbeitskraft wird aus 
zwei Elementen gebildet - einem rein physischen und einem historischen oder gesellschaft-
lichen.  
Seine äußerste Grenze ist durch das physische Element bestimmt, d.h. um sich zu erhalten 
und zu reproduzieren, um ihre physische Existenz auf die Dauer sicherzustellen, muss die 
Arbeiterklasse die zum Leben und zur Fortpflanzung absolut unentbehrlichen Lebensmittel 
erhalten. Der Wert dieser unentbehrlichen Lebensmittel bildet daher die äußerste Grenze 
des Werts der Arbeit. Andrerseits ist die Länge des Arbeitstags ebenfalls durch äußerste, 
obgleich sehr elastische Schranken begrenzt. Ihre äußerste Grenze ist gegeben mit der 
Körperkraft des Arbeiters. Wenn die tägliche Erschöpfung seiner Lebenskraft einen 
bestimmten Grad überschreitet, kann sie nicht immer wieder aufs Neue, tagaus, tagein, an-
gespannt werden. Indes ist, wie gesagt, diese Grenze sehr elastisch. Eine rasche Folge 
schwächlicher und kurzlebiger Generationen wird den Arbeitsmarkt ebenso gut mit Zufuhr 
versorgen wie eine Reihe robuster und langlebiger Generationen. 
 
Außer durch dies rein physische Element ist der Wert der Arbeit in jedem Land bestimmt 
durch einen traditionellen Lebensstandard. Er betrifft nicht das rein physische Leben, son-
dern die Befriedigung bestimmter Bedürfnisse, entspringend aus den gesellschaftlichen Ver-
hältnissen, in die die Menschen gestellt sind und unter denen sie aufwachsen. Der englische 
Lebensstandard kann auf den irischen Standard herabgedrückt werden; der Lebensstandard 
eines deutschen Bauern auf den eines livländischen. Welche bedeutende Rolle in dieser 
Beziehung historische Tradition und gesellschaftliche Gewohnheit spielen, könnt ihr aus 
Herrn Thorntons Werk von der "Overpopulation" ersehen, wo er nachweist, dass der Durch-
schnittslohn in verschiednen Ackerbaudistrikten Englands noch heutigentags mehr oder 
weniger bedeutende Unterschiede aufweist je nach den mehr oder minder günstigen Um-
ständen, unter denen die Distrikte aus dem Zustand der Hörigkeit herausgekommen sind. 
Dies historische oder gesellschaftliche Element, das in den Wert der Arbeit eingeht, kann 
gestärkt oder geschwächt, ja ganz ausgelöscht werden, so dass nichts übrigbleibt als die 
physische Grenze. 
 
Weiter Seite 110 - 3. Absatz bis Schluss: 
Vergleicht ihr die Standardlöhne oder Werte der Arbeit in verschiednen Ländern und ver-
gleicht ihr sie in verschiednen Geschichtsepochen desselben Landes, so werdet ihr finden, 
dass der Wert der Arbeit selber keine fixe, sondern eine variable Größe ist, selbst die Werte 
aller andern Waren als gleichbleibend unterstellt.  
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Ein ähnlicher Vergleich würde zeigen, dass nicht bloß die Marktraten des Profits, sondern 
auch seine Durchschnittsraten sich ändern. Was aber die Profite angeht, so gibt es kein 
Gesetz, das ihr Minimum bestimmte. Wir können nicht sagen, was die äußerste Grenze ihrer 
Abnahme sei. Und warum können wir diese Grenze nicht feststellen? Weil wir, obgleich wir 
das Minimum der Arbeitslöhne feststellen können, nicht ihr Maximum feststellen können. Wir 
können nur sagen, dass mit gegebnen Grenzen des Arbeitstags das Maximum des Profits 
dem physischen Minimum des Arbeitslohns entspricht; und dass mit gegebnem Arbeitslohn 
das Maximum des Profits einer solchen Verlängerung des Arbeitstags entspricht, wie sie mit 
den Körperkräften des Arbeiters verträglich ist. Das Maximum des Profits ist daher begrenzt 
durch das physische Minimum des Arbeitslohns und das physische Maximum des 
Arbeitstags.  
Es ist klar, dass zwischen den beiden Grenzen dieser Maximalprofitrate eine unendliche 
Stufenleiter von Variationen möglich ist. Die Fixierung ihres faktischen Grads erfolgt nur 
durch das unaufhörliche Ringen zwischen Kapital und Arbeit, indem der Kapitalist ständig 
danach strebt, den Arbeitslohn auf sein physisches Minimum zu reduzieren und den 
Arbeitstag bis zu seinem physischen Maximum auszudehnen, während der Arbeiter ständig 
in der entgegen gesetzten Richtung drückt. Die Frage löst sich auf in die Frage nach dem 
Kräfteverhältnis der Kämpfenden. 
 
2. Was die Beschränkung des Arbeitstags angeht, in England wie in allen andern Ländern, 
so ist sie nie anders als durch legislative Einmischung erfolgt. Ohne den ständigen Druck der 
Arbeiter von außen hätte diese Einmischung nie stattgefunden. Jedenfalls aber war das Re-
sultat nicht durch private Vereinbarung zwischen Arbeitern und Kapitalisten zu erreichen. 
Eben diese Notwendigkeit allgemeiner politischer Aktion liefert den Beweis, dass in seiner 
rein ökonomischen Aktion das Kapital der stärkere Teil ist. 
 
Was die Grenzen des Werts der Arbeit angeht, so hängt seine faktische Festsetzung immer 
von Angebot und Nachfrage ab, ich meine die Nachfrage nach Arbeit von seiten des Kapitals 
und das Angebot von Arbeit durch die Arbeiter.  
 
In Kolonialländern begünstigt das Gesetz von Angebot und Nachfrage den Arbeiter. Daher 
der relativ hohe Lohnstandard in den Vereinigten Staaten. (Hinweis: Gemeint ist ein 
bestimmter Typ von Kolonialländern – nämlich schwach besiedelte Einwanderungsländer, 
wie Australien, USA, Südafrika …) Das Kapital kann dort sein Äußerstes versuchen. Es kann 
nicht verhindern, dass der Arbeitsmarkt ständig entvölkert wird durch die ständige Ver-
wandlung von Lohnarbeitern in unabhängige, selbstwirtschaftende Bauern. Die Tätigkeit 
eines Lohnarbeiters ist für einen sehr großen Teil der amerikanischen Volks nur eine 
Probezeit, die sie sicher sind, über kurz oder lang durchlaufen zu haben. Um diesem Stand 
der Dinge in den Kolonien abzuhelfen, machte sich die väterliche britische Regierung eine 
Zeitlang das zu eigen, was die moderne Kolonisationstheorie genannt wird, die darin besteht, 
den Preis des Kolonialbodens künstlich hochzuschrauben, um die allzu rasche Verwandlung 
des Lohnarbeiters in den unabhängigen Bauern zu verhindern.  
Aber wenden wir uns nun den alten zivilisierten Ländern zu, in denen das Kapital den 
ganzen Produktionsprozess beherrscht. Nehmt z.B. das Steigen der Landarbeiterlöhne in 
England von 1849 bis 1859. Was war seine Folge? Weder konnten die Pächter, wie unser 
Freund Weston (kurz erklären, dass LPP eine Auseinandersetzung mit den Theorien eines 
Herrn Weston) ihnen geraten haben würde, den Wert des Weizens noch auch nur seine 
Marktpreise erhöhn. Sie hatten sich vielmehr mit ihrem Fallen abzufinden.  
Aber während dieser 11 Jahre führten sie allerlei Maschinerie ein, wandten wissenschaft-
lichere Methoden an, verwandelten einen Teil des Ackerlandes in Viehweide, erweiterten 
den Umfang der Pachtungen und damit die Stufenleiter der Produktion, und da sie durch 
diese und andre Prozeduren die Nachfrage nach Arbeit verringerten, indem sie deren Pro-
duktivkraft steigerten, machten sie die ländliche Bevölkerung wieder relativ überflüssig. Das 
ist in alt besiedelten Ländern allgemein die Methode, wie eine raschere oder langsamere 
Reaktion des Kapitals auf eine Lohnsteigerung vor sich geht.  
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Ricardo hat richtig bemerkt, dass die Maschinerie ständig mit der Arbeit konkurriert und oft 
nur eingeführt werden kann, wenn der Preis der Arbeit eine bestimmte Höhe erreicht hat, 
doch ist die Anwendung von Maschinerie bloß eine der vielen Methoden, die Produktivkraft 
der Arbeit zu steigern. Genau dieselbe Entwicklung, die die ungelernte Arbeit relativ über-
flüssig macht, vereinfacht andrerseits die gelernte Arbeit und entwertet sie. 
Das gleiche Gesetz findet sich noch in andrer Form. Mit der Entwicklung der Produktivkraft 
der Arbeit wird die Akkumulation des Kapitals beschleunigt, selbst trotz einer relativ hohen 
Lohnrate. Hieraus könnte man schließen, wie A. Smith, zu dessen Zeit die moderne Industrie 
noch in den Kinderschuhen steckte, wirklich schloss, dass diese beschleunigte Akkumulation 
des Kapitals die Waagschale zugunsten des Arbeiters neigen müsste, indem sie ihm eine 
wachsende Nachfrage nach seiner Arbeit sichert. Von demselben Standpunkt haben viele 
jetzt lebende Schriftsteller sich darüber gewundert, dass, da das englische Kapital in den 
letzten zwanzig Jahren soviel rascher als die englische Bevölkerung gewachsen ist, der 
Arbeitslohn nicht bedeutender gestiegen sei.  
Allein gleichzeitig mit dem Fortschritt der Akkumulation findet eine fortschreitende Verände-
rung in der Zusammensetzung des Kapitals statt. Der Teil des Gesamtkapitals, der aus fixem 
Kapital - Maschinerie, Rohstoffen, Produktionsmitteln in allen erdenklichen Formen - besteht, 
nimmt stärker zu, verglichen mit dem andern Teil des Kapitals, der in Arbeitslohn oder im 
Ankauf von Arbeit ausgelegt wird. Dies Gesetz ist mehr oder weniger präzis festgestellt 
worden von Barton, Ricardo, Sismondi, Professor Richard Jones, Professor Ramsay, 
Cherbuliez u.a. 
Wenn das Verhältnis dieser beiden Elemente des Kapitals ursprünglich 1:1 war, so wird es 
im Fortschritt der Industrie 5:1 usw. werden. Wenn von einem Gesamtkapital von 600 in 
Instrumenten, Rohstoffen usw. 300 und 300 in Arbeitslohn ausgelegt ist, so braucht das 
Gesamtkapital nur verdoppelt zu werden, um eine Nachfrage nach 600 Arbeitern statt nach 
300 zu schaffen. Bei einem Kapital von 600, von dem 500 in Maschinerie, Materialien usw. 
und nur 100 in Arbeitslohn ausgelegt sind, muss dasselbe Kapital von 600 auf 3.600 an-
wachsen, um eine Nachfrage nach 600 Arbeitern wie im vorigen Fall zu schaffen. Im Fort-
schritt der Industrie hält daher die Nachfrage nach Arbeit nicht Schritt mit der Akkumulation 
des Kapitals. Sie wird zwar noch wachsen, aber in ständig abnehmender Proportion, vergli-
chen mit der Vergrößerung des Kapitals. 
Diese wenigen Andeutungen werden genügen, um zu zeigen, dass die ganze Entwicklung 
der modernen Industrie die Waagschale immer mehr zugunsten des Kapitalisten und gegen 
den Arbeiter neigen muss und dass es folglich die allgemeine Tendenz der kapitalistischen 
Produktion ist, den durchschnittlichen Lohnstandard nicht zu heben, sondern zu senken oder 
den Wert der Arbeit mehr oder weniger bis zu seiner Minimalgrenze zu drücken.  
Da nun die Tendenz der Dinge in diesem System solcher Natur ist, besagt das etwa, dass 
die Arbeiterklasse auf ihren Widerstand gegen die Gewalttaten des Kapitals verzichten und 
ihre Versuche aufgeben soll, die gelegentlichen Chancen zur vorübergehenden Besserung 
ihrer Lage auf die bestmögliche Weise auszunutzen? Täte sie das, sie würde degradiert 
werden zu einer unterschiedslosen Masse ruinierter armer Teufel, denen keine Erlösung 
mehr hilft. Ich glaube nachgewiesen zu haben, dass ihre Kämpfe um den Lohnstandard von 
dem ganzen Lohnsystem unzertrennliche Begleiterscheinungen sind, dass in 99 Fällen von 
100 ihre Anstrengungen, den Arbeitslohn zu heben, bloß Anstrengungen zur Behauptung 
des gegebenen Werts der Arbeit sind und dass die Notwendigkeit, mit dem Kapitalisten um 
ihren Preis zu markten, der Bedingung inhärent ist, sich selbst als Ware feilbieten zu müs-
sen. Würden sie in ihren tagtäglichen Zusammenstößen mit dem Kapital feige nachgeben, 
sie würden sich selbst unweigerlich der Fähigkeit berauben, irgendeine umfassendere Bewe-
gung ins Werk zu setzen. 
Gleichzeitig, und ganz unabhängig von der allgemeinen Fron, die das Lohnsystem ein-
schließt, sollte die Arbeiterklasse die endgültige Wirksamkeit dieser tagtäglichen Kämpfe 
nicht überschätzen. Sie sollte nicht vergessen, dass sie gegen Wirkungen kämpft, nicht 
aber gegen die Ursachen dieser Wirkungen; dass sie zwar die Abwärtsbewegung ver-
langsamt, nicht aber ihre Richtung ändert; dass sie Palliativmittel anwendet, die das Übel 
nicht kurieren. Sie sollte daher nicht ausschließlich in diesem unvermeidlichen Kleinkrieg 
aufgehen, der aus den nie enden wollenden Gewalttaten des Kapitals oder aus den Markt-
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schwankungen unaufhörlich hervorgeht. Sie sollte begreifen, dass das gegenwärtige System 
bei all dem Elend, das es über sie verhängt, zugleich schwanger geht mit den materiellen 
Bedingungen und den gesellschaftlichen Formen, die für eine ökonomische Umgestal-
tung der Gesellschaft notwendig sind. Statt des konservativen Mottos: "Ein gerechter 
Tagelohn für ein gerechtes Tagewerk!", sollte sie auf ihr Banner die revolutionäre Losung 
schreiben: "Nieder mit dem Lohnsystem!" 
Hinweise und Erörtern: Was meint er damit? Diskussion wird am Ende des Kurses noch 
einmal wieder aufgenommen: 
 
Nach dieser sehr langen und, wie ich fürchte, ermüdenden Auseinandersetzung, auf die ich 
mich einlassen musste, um dem zur Debatte stehenden Gegenstand einigermaßen gerecht 
zu werden, möchte ich mit dem Vorschlag schließen, folgende Beschlüsse anzunehmen: 
 
1. Eine allgemeine Steigerung der Lohnrate würde auf ein Fallen der allgemeinen Profitrate 
hinauslaufen, ohne jedoch, allgemein gesprochen, die Warenpreise zu beeinflussen. 
 
2. Die allgemeine Tendenz der kapitalistischen Produktion geht dahin, den durchschnittlichen 
Lohnstandard nicht zu heben, sondern zu senken. 
 
3. Gewerkschaften tun gute Dienste als Sammelpunkte des Widerstands gegen die Gewalt-
taten des Kapitals. Sie verfehlen ihren Zweck zum Teil, sobald sie von ihrer Macht einen un-
sachgemäßen Gebrauch machen. Sie verfehlen ihren Zweck gänzlich, sobald sie sich darauf 
beschränken, einen Kleinkrieg gegen die Wirkungen des bestehenden Systems zu führen, 
statt gleichzeitig zu versuchen, es zu ändern, statt ihre organisierten Kräfte zu gebrauchen 
als einen Hebel zur schließlichen Befreiung der Arbeiterklasse, d.h. zur endgültigen Abschaf-
fung des Lohnsystems. 

 
 
IV. Wie entwickelt sich der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital 
im Prozess der kapitalistischen Akkumulation? 
 
1. Das Kapitalverhältnis entsteht auf größerer Stufenleiter immer wieder neu 
 
Text lesen: LK von Seite 28 unten bis Seite 30 dritter Absatz von unten: 
Was geht vor in dem Austausch zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter? Der Arbeiter erhält im 
Austausch gegen seine Arbeitskraft Lebensmittel, aber der Kapitalist erhält im Austausch 
gegen seine Lebensmittel Arbeit, die produktive Tätigkeit des Arbeiters, die schöpferische 
Kraft, wodurch der Arbeiter nicht nur ersetzt, was er verzehrt, sondern der aufgehäuften 
Arbeit einen größeren Wert gibt, als sie vorher besaß. Der Arbeiter empfängt einen Teil der 
vorhandnen Lebensmittel vom Kapitalisten. Wozu dienen ihm diese Lebensmittel? Zur 
unmittelbaren Konsumtion. Sobald ich aber Lebensmittel konsumiere, gehen sie mir 
unwiederbringlich verloren, es sei denn, dass ich die Zeit, während welcher mich diese Mittel 
am Leben erhalten, benutze, um neue Lebensmittel zu produzieren, um während des 
Verzehrens an die Stelle der in der Konsumtion untergehenden Werte neue Werte durch 
meine Arbeit zu schaffen. Aber eben diese reproduktive edle Kraft tritt der Arbeiter ja ab an 
das Kapital im Austausch gegen empfangne Lebensmittel. Er hat sie also für sich selbst 
verloren. 
Nehmen wir ein Beispiel: Ein Pächter gibt seinem Taglöhner 5 Silbergroschen per Tag. Für 
die 5 Silbergroschen arbeitet dieser auf dem Felde des Pächters den Tag hindurch und 
sichert ihm so eine Einnahme von 10 Silbergroschen. Der Pächter erhält nicht nur die Werte 
ersetzt, die er an den Taglöhner abzutreten hat; er verdoppelt sie. Er hat also die 5 
Silbergroschen, die er dem Taglöhner gab, auf eine fruchtbare, produktive Weise 
angewandt, konsumiert. Er hat für die 5 Silbergroschen eben die Arbeit und Kraft des 
Taglöhners gekauft, welche Bodenprodukte von doppeltem Wert erzeugt und aus 5 
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Silbergroschen 10 Silbergroschen macht. Der Taglöhner dagegen erhält an der Stelle seiner 
Produktivkraft, deren Wirkungen er eben dem Pächter abgetreten hat, 5 Silbergroschen, die 
er gegen Lebensmittel austauscht, welche Lebensmittel er rascher oder langsamer konsu-
miert. Die 5 Silbergroschen sind also auf eine doppelte Weise konsumiert worden, reproduk-
tiv für das Kapital, denn sie sind gegen eine Arbeitskraft ausgetauscht worden, die 10 Silber-
groschen hervorbrachte, unproduktiv für den Arbeiter, denn sie sind gegen Lebensmittel 
ausgetauscht worden, die für immer verschwunden sind und deren Wert er nur wieder 
erhalten kann, indem er denselben Tausch mit dem Pächter wiederholt.  
Das Kapital setzt also die Lohnarbeit, die Lohnarbeit setzt das Kapital voraus. Sie bedingen 
sich wechselseitig; sie bringen sich wechselseitig hervor. Ein Arbeiter in einer Baumwoll-
fabrik, produziert er nur Baumwollstoffe? Nein, er produziert Kapital. Er produziert Werte, die 
von neuem dazu dienen, seine Arbeit zu kommandieren und vermittelst derselben neue 
Werte zu schaffen. 
Das Kapital kann sich nur vermehren, indem es sich gegen Arbeitskraft austauscht, indem es 
Lohnarbeit ins Leben ruft. Die Arbeitskraft des Lohnarbeiters kann sich nur gegen Kapital 
austauschen, indem sie das Kapital vermehrt, indem sie die Macht verstärkt, deren Sklavin 
sie ist. Vermehrung des Kapitals ist daher Vermehrung des Proletariats, d.h. der Arbeiter-
klasse. 
Das Interesse des Kapitalisten und des Arbeiters ist also dasselbe, behaupten die Bourgeois 
und ihre Ökonomen. Und in der Tat! Der Arbeiter geht zugrunde, wenn ihn das Kapital nicht 
beschäftigt. Das Kapital geht zugrunde, wenn es die Arbeitskraft nicht ausbeutet, und um sie 
auszubeuten, muss es sie kaufen. Je rascher sich das zur Produktion bestimmte Kapital, das 
produktive Kapital, vermehrt, je blühender daher die Industrie ist, je mehr sich die Bour-
geoisie bereichert, je besser das Geschäft geht, um so mehr Arbeiter braucht der Kapitalist, 
um so teurer verkauft sich der Arbeiter. Die unerlässliche Bedingung für eine passable Lage 
des Arbeiters ist also möglichst rasches Wachsen des produktiven Kapitals.  
Aber was ist Wachstum des produktiven Kapitals? Wachstum der Macht der aufgehäuften 
Arbeit über die lebendige Arbeit. Wachstum der Herrschaft der Bourgeoisie über die arbei-
tende Klasse. Wenn die Lohnarbeit den sie beherrschenden fremden Reichtum, die ihr feind-
selige Macht, das Kapital, produziert, strömen ihr Beschäftigungs-, d.h. Lebensmittel von 
derselben zurück, unter der Bedingung, dass sie sich von neuem zu einem Teil des Kapitals 
macht, zum Hebel, der von neuem dasselbe in eine beschleunigte Bewegung des Anwach-
sens schleudert.  
Die Interessen des Kapitals und die Interessen der Arbeiter sind dieselben, heißt nur: Kapital 
und Lohnarbeit sind zwei Seiten eines und desselben Verhältnisses. Die eine bedingt die 
andre, wie der Wucherer und Verschwender sich wechselseitig bedingen. 
Solange der Lohnarbeiter Lohnarbeiter ist, hängt sein Los vom Kapital ab. Das ist die vielge-
rühmte Gemeinsamkeit des Interesses von Arbeiter und Kapitalist. 
Hinweise und Erörtern: Am Ende eines Kapitalumschlages ist das Kapital größer geworden: 
Aus G ist G’ geworden (=Akkumulation des Kapitals) und ist der Arbeiter nach wie vor dop-
pelt freier Lohnarbeiter. 
 
 
2. Die Wirkung der kapitalistischen Konkurrenz 
Text lesen: LK von Seite 36 oben bis Seite 37 oben – Mitte des ersten Absatzes: 
Wächst das produktive Kapital der bürgerlichen Gesellschaft im Großen und Ganzen, so fin-
det eine vielseitigere Aufhäufung von Arbeit statt. Die Kapitalien nehmen an Zahl und Um-
fang zu. Die Vermehrung der Kapitalien vermehrt die Konkurrenz unter den Kapitalisten. Der 
steigende Umfang der Kapitalien gibt die Mittel, gewaltigere Arbeiterarmeen mit riesen-
hafteren Kriegshandwerkzeugen auf das industrielle Schlachtfeld zu führen.  
Der eine Kapitalist kann den andern nur aus dem Felde schlagen und dessen Kapital ero-
bern, indem er wohlfeiler verkauft. Um wohlfeiler verkaufen zu können, ohne sich zu ruinie-
ren, muss er wohlfeiler produzieren, d.h. die Produktionskraft der Arbeit soviel wie möglich 
steigern. Die Produktionskraft der Arbeit wird aber vor allem gesteigert durch eine größere 
Teilung der Arbeit, durch eine allseitigere Einführung und beständige Verbesserung der Ma-
schinerie. Je größer die Arbeiterarmee ist, unter welche die Arbeit geteilt, je riesenhafter die 
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Stufenleiter ist, auf welcher die Maschinerie eingeführt wird, um so mehr nehmen verhält-
nismäßig die Produktionskosten ab, um so fruchtbarer wird die Arbeit. Es entsteht daher ein 
allseitiger Wetteifer unter den Kapitalisten, die Teilung der Arbeit und die Maschinerie zu 
vermehren und sie auf möglichst großer Stufenleiter auszubeuten. 
Hat nun ein Kapitalist durch größere Teilung der Arbeit, durch Anwendung und Verbes-
serung neuer Maschinen, durch vorteilhaftere und massenhaftere Ausbeutung der Natur-
kräfte das Mittel gefunden, mit derselben Summe von Arbeit oder von aufgehäufter Arbeit 
eine größere Summe von Produkten, von Waren zu schaffen als seine Konkurrenten, kann 
er z.B. in derselben Arbeitszeit, worin seine Konkurrenten eine halbe Elle Leinwand weben 
eine ganze Elle Leinwand produzieren, wie wird dieser Kapitalist operieren? 
Er könnte fortfahren, eine halbe Elle Leinwand zu dem bisherigen Marktpreise zu verkaufen, 
es wäre dies jedoch kein Mittel, seine Gegner aus dem Felde zu schlagen und seinen eignen 
Absatz zu vergrößern. Aber in demselben Maße, worin seine Produktion sich ausgedehnt 
hat, hat sich das Bedürfnis des Absatzes für ihn ausgedehnt. Die mächtigern und kost-
spieligern Produktionsmittel, die er ins Leben gerufen, befähigen ihn zwar, seine Ware wohl-
feiler zu verkaufen, sie zwingen ihn aber zugleich, mehr Waren zu verkaufen, einen ungleich 
größeren Markt für seine Waren zu erobern; unser Kapitalist wird also die halbe Elle 
Leinwand wohlfeiler verkaufen als seine Konkurrenten. Der Kapitalist wird aber die Ganze 
Elle nicht so wohlfeil verkaufen, wie seine Konkurrenten die halbe Elle verkaufen, obgleich 
ihm die Produktion der ganzen Elle nicht mehr kostet als den andern die der halben. Er 
würde sonst nichts extra gewinnen, sondern nur die Produktionskosten im Umtausch zurück-
erhalten. Seine etwaige größere Einnahme würde daher rühren, dass er ein höheres Kapital 
in Bewegung gesetzt, aber nicht daher dass er sein Kapital höher verwertet hätte als die 
andern. Überdem erreicht er den Zweck, den er erreichen will, wenn er den Preis seiner 
Ware nur um einige Prozente niedriger ansetzt als seine Konkurrenten. Er schlägt sie aus 
dem Felde, er ringt ihnen wenigstens einen Teil ihres Absatzes ab, indem er sie unterkauft. 
 
LK von Seite 37 Mitte bis Seite 39 oben: 
Allein das Privilegium unsres Kapitalisten ist nicht von langer Dauer; andre wetteifernde Ka-
pitalisten führen dieselben Maschinen, dieselbe Teilung der Arbeit ein, führen sie auf dersel-
ben oder größrer Stufenleiter ein, und diese Einführung wird so allgemein werden, bis der 
Preis der Leinwand nicht nur unter ihre alten, sondern unter ihre neuen Produktionskosten 
herabgesetzt ist. 
Die Kapitalisten befinden sich also wechselseitig in derselben Lage, worin sie sich vor 
Einführung der neuen Produktionsmittel befanden, und wenn sie mit diesen Mitteln zu 
demselben Preise das doppelte Produkt liefern können, so sind sie jetzt gezwungen, unter 
dem alten Preis das doppelte Produkt zu liefern.  
Auf dem Standpunkt dieser neuen Produktionskosten beginnt dasselbe Spiel wieder. Mehr 
Teilung der Arbeit, mehr Maschinerie, größere Stufenleiter, worauf Teilung der Arbeit und 
Maschinerie ausgebeutet werden. Und die Konkurrenz bringt wieder dieselbe Gegenwirkung 
gegen dieses Resultat. 
Wir sehn, wie so die Produktionsweise, die Produktionsmittel beständig umgewälzt, revo-
lutioniert werden, wie die Teilung der Arbeit größre Teilung der Arbeit, die Anwendung der 
Maschinerie größre Anwendung der Maschinerie, das Arbeiten auf großer Stufenleiter 
Arbeiten auf größerer Stufenleiter notwendig nach sich zieht. 
Das ist das Gesetz, das die bürgerliche Produktion stets wieder aus ihrem alten Geleise 
heraus wirft und das Kapital zwingt, die Produktionskräfte der Arbeit anzuspannen, weil es 
sie angespannt hat, das Gesetz, das ihm keine Ruhe gönnt und beständig zuraunt: Marsch! 
Marsch! 
Es ist dies kein andres Gesetz als das Gesetz, welches innerhalb der Schwankungen der 
Handelsepochen den Preis einer Ware notwendig zu ihren Produktionskosten ausgleicht. 
(Wieso?) 
Welche gewaltigen Produktionsmittel ein Kapitalist auch ins Feld führe, die Konkurrenz wird 
diese Produktionsmittel verallgemeinern, und von dem Augenblick an, wo sie dieselben ver-
allgemeinert hat, ist der einzige Erfolg der größren Fruchtbarkeit seines Kapitals, dass er nun 
für denselben Preis 10-, 20-, 100mal soviel liefern muss als früher. Da er aber vielleicht 
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1.000mal mehr absetzen muss, um durch die größre Masse des abgesetzten Produkts den 
niedrigem Verkaufspreis aufzuwiegen, weil ein massenhafterer Verkauf jetzt nötig ist, nicht 
nur um mehr gewinnen, sondern um die Produktionskosten zu ersetzen - das Produktions-
instrument selbst wird, wie wir gesehen haben, immer teurer -, weil dieser massenhafte 
Verkauf aber nicht nur eine Lebensfrage für ihn, sondern auch für seine Nebenbuhler 
geworden ist, so beginnt der alte Kampf um so heftiger, je fruchtbarer die schon erfundnen 
Produktionsmittel sind. Die Teilung der Arbeit und die Anwendung der Maschinerie wird also 
in ungleich größrem Maßstabe von neuem vor sich gehen. 
Welches auch immer die Macht der angewandten Produktionsmittel sei, die Konkurrenz 
sucht die goldnen Früchte dieser Macht dem Kapital zu rauben, indem sie den Preis der 
Ware auf die Produktionskosten zurückführt, indem sie also in demselben Maße, wie wohl-
feiler produziert, d.h. mit derselben Summe Arbeit mehr produziert werden kann, die wohl-
feilere Produktion, die Lieferung immer größrer Massen von Produkt für dieselbe Preissum-
me zu einem gebieterischen Gesetz macht. 
So hätte der Kapitalist durch seine eignen Anstrengungen nichts gewonnen als die Verpflich-
tung, in derselben Arbeitszeit mehr zu liefern, mit einem Wort, schwierigere Bedingungen der 
Verwertung seines Kapitals. Während die Konkurrenz ihn daher beständig verfolgt mit ihrem 
Gesetz der Produktionskosten, und jede Waffe, die er gegen seine Rivalen schmiedet, als 
Waffe gegen ihn selbst zurückkehrt, sucht der Kapitalist beständig die Konkurrenz zu 
übertölpeln, indem er rastlos neue, zwar kostspieligere, aber wohlfeiler produzierende 
Maschinen und Teilungen der Arbeit an die Stelle der alten einführt und nicht abwartet, bis 
die Konkurrenz die neuen veraltet hat. 
Stellen wir uns nun diese fieberhafte Agitation auf dem ganzen Weltmarkt zugleich vor, und 
es begreift sich, wie das Wachstum, die Akkumulation und Konzentration des Kapitals eine 
ununterbrochne, sich selbst überstürzende und auf stets riesenhafterer Stufenleiter ausge-
führte Teilung der Arbeit, Anwendung neuer und Vervollkommnung alter Maschinerie im 
Gefolge hat. 
Hinweise und Erörterungen: 
Zwang zu ständigen Revolutionierung der Produktivkräfte: Schneller technischer Fortschritt, 
geht aber einher mit gigantischer Verschwendung von Produktivkräften und Ressourcen. 
 
 
3. Die Auswirkungen auf die Lage der Arbeiterklasse 
 
Text lesen: LK von Seite 39 oben bis Seite 39 oben: 
Wie aber wirken diese Umstände, die von dem Wachstum des produktiven Kapitals unzer-
trennlich sind, auf die Bestimmung des Arbeitslohns ein? 
Die größere Teilung der Arbeit befähigt einen Arbeiter, die Arbeit von 5, 10, 20 zu tun: Sie 
vermehrt also die Konkurrenz unter den Arbeitern um das 5-, 10- und 20fache. Die Arbeiter 
machen sich nicht nur Konkurrenz, indem einer sich wohlfeiler verkauft als der andre; sie 
machen sich Konkurrenz, indem einer die Arbeit von 5, 10, 20 verrichtet; und die vom Kapital 
eingeführte und stets vergrößerte Teilung der Arbeit zwingt die Arbeiter, sich diese Art von 
Konkurrenz zu machen. 
 
LK von Seite 39 - zweiter Satz des zweitletzten Absatzes bis Seite 39 unten: 
Der Arbeiter sucht die Masse seines Arbeitslohns zu behaupten, indem er mehr arbeitet, sei 
es, dass er mehr Stunden arbeitet, sei es, dass er mehr in derselben Stunde liefert. Durch 
die Not getrieben, vermehrt er also noch die unheilvollen Wirkungen der Teilung der Arbeit. 
Das Resultat ist: Je mehr er arbeitet, um so weniger Lohn erhält er, und zwar aus dem einfa-
chen Grunde, weil er in demselben Maß seinen Mitarbeitern Konkurrenz macht, sich daher 
ebensoviel Konkurrenten aus seinen Mitarbeitern macht, die sich zu ebenso schlechten 
Bedingungen anbieten wie er selbst, weil er also in letzter Instanz sich selbst Konkurrenz 
macht, sich selbst als Mitglied der Arbeiterklasse. 
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LK von Seite 41 Mitte bis Seite 42 Schluss: 
Resümieren wir: Je mehr das produktive Kapital wächst, desto mehr dehnt sich die Teilung 
der Arbeit und die Anwendung der Maschinerie aus. Je mehr sich die Teilung der Arbeit und 
die Anwendung der Maschinerie ausdehnt, umso mehr dehnt sich die Konkurrenz unter den 
Arbeitern aus, je mehr zieht sich ihr Lohn zusammen. 
Und zudem rekrutiert sich die Arbeiterklasse noch aus den höhern Schichten der Gesell-
schaft; es stürzt eine Masse kleiner Industriellen und kleiner Rentiers in sie herab, die nichts 
Eiligeres zu tun haben, als ihre Arme zu erheben neben den Armen der Arbeiter. So wird der 
Wald der in die Höhe gestreckten und nach Arbeit verlangenden Arme immer dichter, und 
die Arme selbst werden immer magerer. 
Dass der kleine Industrielle den Kampf nicht aushalten kann, worin es eine der ersten Be-
dingungen ist, auf stets größerer Stufenleiter zu produzieren, d.h. eben ein großer und kein 
kleiner Industrieller zu sein, versteht sich von selbst. 
Dass der Zins vom Kapital in demselben Maße abnimmt, wie Masse und Zahl des Kapitals 
zunimmt, wie das Kapital anwächst, dass daher der kleine Rentier nicht mehr von seiner 
Rente leben kann, also sich auf die Industrie werfen muss, also die Reihen der kleinen Indu-
striellen und damit die Kandidaten für das Proletariat vermehren hilft, alles das bedarf wohl 
keiner weitern Auseinandersetzung. 
In dem Maße endlich, wie die Kapitalisten durch die oben geschilderte Bewegung gezwun-
gen werden, schon vorhandne riesenhafte Produktionsmittel auf größerer Stufenleiter auszu-
beuten und zu diesem Zweck alle Springfedern des Kredits in Bewegung zu setzen, in dem-
selben Maße vermehren sich die industriellen Erdbeben, worin die Handelswelt sich nur 
dadurch erhält, dass sie einen Teil des Reichtums, der Produkte und selbst der Produk-
tionskräfte den Göttern der Unterwelt opfert – nehmen mit einem Wort die Krisen zu. Sie 
werden häufiger und heftiger schon deswegen, weil in demselben Maße, worin die Pro-
duktenmasse, also das Bedürfnis nach ausgedehnten Märkten wächst, der Weltmarkt immer 
mehr sich zusammenzieht, immer weniger neue Märkte zur Exploitation übrigbleiben, da 
jede vorhergehende Krise einen bisher uneroberten oder vom Handel nur oberflächlich 
ausgebeuteten Markt dem Welthandel unterworfen hat.  
Das Kapital lebt aber nicht nur von der Arbeit. Ein zugleich vornehmer und barbarischer Herr, 
zieht es mit sich in die Gruft die Leichen seiner Sklaven, ganze Arbeiterhekatomben, die in 
den Krisen untergehen. Wir sehen also: 
Wächst das Kapital rasch, so wächst ungleich rascher die Konkurrenz unter den Arbeitern, 
d.h. desto mehr nehmen verhältnismäßig die Beschäftigungsmittel, die Lebensmittel für die 
Arbeiterklasse ab, und nichtsdestoweniger ist das rasche Wachsen des Kapitals die gün-
stigste Bedingung für die Lohnarbeit. 
Begriffe klären: Relative Verelendung und absolute Verelendung. 
Diskussion über absolute Verelendung. Lage der Arbeiterklasse in der 3. Welt 
einbeziehen. Imperialismus. Aber auch in den kapitalistischen Zentren gibt es immer wieder 
Perioden absoluter Verelendung: 1929-32, erster und zweiter Weltkrieg. Seit 1990 bis heute 
verschlechtert sich die Lage der Arbeiter nicht nur relativ, sondern absolut. 
 
 
4. Sind Lohnarbeit und Kapital das letzte Wort der Geschichte? 
Erneut lesen: LPP Seite 113 Mitte bis unter 
Gleichzeitig, und ganz unabhängig von der allgemeinen Fron, die das Lohnsystem ein-
schließt, sollte die Arbeiterklasse die endgültige Wirksamkeit dieser tagtäglichen Kämpfe 
nicht überschätzen. Sie sollte nicht vergessen, dass sie gegen Wirkungen kämpft, nicht 
aber gegen die Ursachen dieser Wirkungen; dass sie zwar die Abwärtsbewegung ver-
langsamt, nicht aber ihre Richtung ändert; dass sie Palliativmittel anwendet, die das Übel 
nicht kurieren. Sie sollte daher nicht ausschließlich in diesem unvermeidlichen Kleinkrieg 
aufgehen, der aus den nie enden wollenden Gewalttaten des Kapitals oder aus den Markt-
schwankungen unaufhörlich hervorgeht. Sie sollte begreifen, dass das gegenwärtige System 
bei all dem Elend, das es über sie verhängt, zugleich schwanger geht mit den materiellen 
Bedingungen und den gesellschaftlichen Formen, die für eine ökonomische Umgestal-
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tung der Gesellschaft notwendig sind. Statt des konservativen Mottos: "Ein gerechter 
Tagelohn für ein gerechtes Tagewerk!", sollte sie auf ihr Banner die revolutionäre Losung 
schreiben: "Nieder mit dem Lohnsystem!" 
 
Abschließende Fragen zu den Texten: 
Sind die Aussagen der Texte auch heute noch gültig? Warum lernt man so etwas nicht in der 
Schule? Warum bekämpfen bürgerliche Ökonomen und Publizisten diese Aussagen (ggfls. 
auch wie)? Warum ist es wichtig über diese Sachverhalte Bescheid zu wissen? 
Sind Lohnarbeit und Kapital das letzte Wort der Geschichte? 
 
 
Weiterführende Literatur (außer dem Kapital selbst natürlich) 
Karl Marx: Zur Kritik der Politischen Oekonomie 
Online-Quellen: Kommentierte Orginaltexte verfügbar unter: 
http://www.mlwerke.de/index.shtml 
 

 32


	Gliederung und Leitfragen 
	I. Die Besonderheit der kapitalistischen Produktionsverhältnisse
	Dampfmaschine und die Sprengung der feudalen PV
	Der Indianerstamm und die Büffeljagd
	Kapital ist nicht nur Gebrauchswert, sondern auch Tauschwert, aber das macht es noch nicht zum Kapital. Kapital ist das, was den Hammer des kleinen Dorfschmiedhandwerkers vom Hammer in der kapitalistischen Produktion unterscheidet
	II. Ware und Wert
	Privateigentum und  Arbeitsteilung





